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Die technikbegeisterte Mariam (M) will sich bei der Elektrohandlerin Jupiter-AG (J) einen
hochmodernen ,smarten“ Kuhlschrank des Herstellers X fur ihren Privathaushalt kaufen.
Hierzu lasst M sich von Igor (l), dem mit Handlungsvollmacht ausgestatteten
Geschéftsleiter der J, beraten und kauft sodann den Kuhlschrank (Grundpreis: 2.000,- €)
inklusive eines bereits aufgespielten Softwarepakets ,Smartcool® (Aufpreis: 300,- €), das
insbesondere durch Kameras und Sensoren erkennt, welche Lebensmittel in welchen
Abteilen des Kuhischranks eingelagert sind und die Kuhltemperatur automatisch optimal
anpasst. Der Kuhlschrank funktioniert als solcher zwar rein analog, ist aber technisch auf
umfassende Software-Erweiterungen vorbereitet, die eine Anbindung an sog. ,Smart-
Home-Systeme®, eine automatische Erkennung der eingelagerten Lebensmittel, KlI-
gestutzte Erstellung von Einkaufslisten etc. ermoglichen.

Wenige Tage nach dem Erwerb des Kuhlschranks muss die M aber feststellen, dass die
von ihr zubereitete Guacamole im Wert von insgesamt 25,- €, die M im Kuhlschrank
eingelagert hatte, vollkommen verdorben ist und entsorgt werden muss, weil die
automatische Temperaturregulierung des Kuihlschranks hier versagt hat. Dies war fur M
ohne nahere Priufung nicht erkennbar.

Am 08. April wendet sich M, die den Kulhlschrank in der Zwischenzeit rein analog mit
deaktivierter Software nutzt, an die J und verlangt Nachbesserung des Softwarepakets. Es
stellt sich heraus, dass es sich um eine von Anfang an vorhandene und bekannte
Fehlfunktion der derzeitigen Software-Version handelt, die erst durch die neue Software-
Version des Herstellers behoben werden kann. Dieses Software-Update erscheint
allerdings erst im August. Vorher konne die J leider nichts machen.

Diese Problematik war dem | aufgrund von Herstellermitteilungen bekannt, bei dem
Beratungsgesprach mit M war er allerdings abgelenkt und hat versehentlich auf ihre Frage
nach der automatischen Temperaturregulierung nicht darauf hingewiesen. Da M nicht bis
zum August auf einen ,smart® funktionierenden Kuhlschrank warten will, informiert sie sich
selbst im Internet und erklart am 09. Mai gegenuber |, sie ,trete von dem ganzen
Kaufvertrag Uber Kuhlschrank und Software zuruck®.

Danach kauft M bei einem anderen Handler einen vergleichbaren ,smarten® Kihlschrank
des Herstellers Y zum hoheren Preis von insgesamt 2.500,- € (2.100,- € Grundpreis und
400,- € Softwareerweiterung). Von J verlangt sie Rlckzahlung des gesamten Kaufpreises
von 2.300,- € und Ersatz der Mehrkosten fur die Ersatzbeschaffung sowie 25,- € fur die
verdorbene Guacamole.

Vermerk fiir die Bearbeitunq:

Frage 1: Kann M von der J-AG Rickzahlung der 300,- € fir das Softwarepaket bzw.
2.000,- € fur den Kuhlschrank verlangen? Etwaige Gegenanspriche der J-AG
sind nicht zu prifen.

Frage 2: Hat M gegen die J-AG einen Anspruch auf Ersatz der verdorbenen
Lebensmittel und der Mehrkosten fur den Ersatzkihlschrank samt
Softwarepaket?

hiw/t — 24-I|
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Fall 5 - Losung

UBERSICHT FALL 5

Recht zur Vertragsbeendiqung, §§ 327i

Nr. 2, 327m | BGB

| Frage 1 | 1. Produktmangel im maBgeblichen Zeitpunkt
A .. a) Abweichen von subjektiven Anforderungen
) Anspruch auf Riickzahlung der gesamten in Gestalt der vereinbarten Beschaffenheit,
2.300,-€aus §§ 3461, 437 Nr. 2, 323 | BGB §327elS.1Var. 1,1 S. 1Nr. 1a), S. 2 BGB
. Wirksamer Kaufvertrag (+) b) MaBgeblicher Zeitpunkt, § 327e |1 S. 2 BGB:
grundsiitzlich Bereitstellung des digitalen
Il. Anwendbarkeit des Kaufmingelrechts Produkts nach § 327b BGB
1. Verbrauchsgiiterkaufvertrag iiber Ware mit 2. Voraussetzungen des § 327m | BGB
digitalen Elementen, § 475b BGB? a) §§327m I Nr.1, 3271 Il S. 1 Alt. 1 BGB
a) Verbrauchervertrag iiber Sache mit wegen Unmaglichkeit der Nacherfiillung (-)
dlgitalem Pl’OdUkt, §§ 310 ”I, 327 1 BGB (+) = hier Leistungshindernis nur
b) Verbrauchsgiiterkaufi.S.d. § 474 | BGB voriibergehend, auch keine Gleichstellung
. mit endgiiltigem Hindernis
= Abgrenzung zwischen §§ 327all, o .
475a 1l BGB und §§ 327a lll, 475b BGB b) Aber: objektiv angemessene Frist ab
o Maéngelmitteilung erfolglos abgelaufen,
c) Ware mit digitalem Element? Abzugrenzen §§ 327m I Nr. 2, 32711 S. 2 BGB (+)
nach der Funktionsnotwendigkeit des . ’
verbundenen digitalen Produkts 3. Kein Ausschluss, § 327m 11 S. 1 BGB
aa) e.A.: v_veite Auslegung, jede vertragsmaBige lll. Ergebnis: Anspruch auf Erstattung der
Funktion der Ware erfasst 300,_ € aus § 327011 S. 1 BGB (+)
bb) a.A.: extrem enge Auslegung:
Funktionsnotwendigkeit nur, wenn Ware C. Anspruch auf Riickzahlung der 2.000,- €
ohne Software gleichsam , leere Hiille* ' pur fir den Kihischrank infolge erklirten
cc) wohl h.M.: enge Auslegung, nur abstellen Ruicktritts, § 346 | BGB
auf Grundfunktion der Ware ) ) )
= erste Ansicht ist abzulehnen; ob zweite I Rucktritt erklrt, § 349 BGB
oder dritte Ansicht kann dahinstehen, da = giicktrittsrecht hinsichtlich des
hier Funktionsnotwendigkeit (-) Kiihlschranks als solchem
2. Ergebnis: Kaufrechtliches Méangelrecht hier R
nicht anwendbar, § 475a Il S. 1 Nr. 2 BGB 1. Aus §§437Nr. 2, 323 1BGB ()
2. Ricktrittsrecht aus § 327m V BGB
B. Anspruch auf Riickzahlung der 300,- € nur a) Beendigungsrecht (#), s.o.
ww& b) §327m v BGB kein eigenes
mm&%@ Gestaltungsrecht, sondern
I1S.1,327i Nr. 2, 327m |, 475a 1l S. 2 BGB vertragstypenneutrale
Rechtsfol j A hi f
I. Vertragsbeendigung erklart, § 3270 | S. 1 oc ts.o geverwelstng fer au
BGB RiicktrittsR
T c) Fehlen der Eignung zur gewéhnlichen
Verwendung (+) (a.A. vertretbar)
= daher Recht zur Gesamtbeendigung
3. Ergebnis: Anspruch aus § 346 | BGB bzgl.

hiw/t — 24-Il
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D.

: h auf Riickzahl !
2.300,-€aus §81218S. 1 Alt. 1 BGB infolge
Klarter Anfect S 142 | BGE

Anfechtung nach § 119 1 BGB (-)

§ 11911 BGB

(-), da subsidiar zu Mangelrecht

§1231Alt. 1 BGB

= (-); zwar nicht verdrangt, aber hier nicht
einschlagig

Ergebnis: kein Anspruch

Zustimmung zur Vertragsaufhebung und
Riickzahl ! 2.300,- €
§§ 2801, 31111, 241 1, 249 | BGB

= (-), da ebenfalls mangels Arglist
verdriangt vom Mangelrecht

Frage 2

Schadensersatz _neben der Leistung,
§§ 2801, 327i Nr. 3, 475a 1l S. 2 BGB

Voraussetzungen des § 327i BGB (+)

Zusitzliche Voraussetzungen des § 327m
11l BGB

= nicht no6tig, da hier Schaden ,,neben der
Leistung“

Zusatzliche Voraussetzungen der §§ 280 Il,
286 BGB

= nicht noétig, da hier ,einfacher“ SE
wegen Mangels (Mangelfolgeschaden)

Voraussetzungen des § 280 | BGB
Schuldverhaltnis und Pflichtverletzung (+)
Keine Exkulpation, § 2801 S. 2 BGB

= Erfillungsgehilfe | kann zugerechnet
werden, § 278 S. 1 Alt. 2 BGB, hier Vorsatz
bzw. Fahrlassigkeit

Kausaler Schaden

= (+), daher §249 | bzw. Il BGB, keine
Kiirzung nach § 254 | BGB

Ergebnis: Anspruch (+)

Iv.

a)

b)

hiw/t — 24-Il

wﬂ] hrl tos Frsatzkilblschranks [
der Ersatzsoftware, §§ 2801, 327m Ill S. 1, |
BGB iV.m, §§ 327i Nr. 3, 4752 1l S. 2 BGE

Anwendbar gem. §§ 325, 327m lll S. 4 BGB

Voraussetzungen des § 327i BGB (+), s.o.

Voraussetzungen der §§ 280 I, 327m lil S. 1
BGB

Voraussetzungen des § 280 | BGB (+), s.o.

Ankniipfen an zu vertretende
urspriingliche Schlechtleistung maoglich,
h.M.

Keine Unerheblichkeit der
Pflichtverletzung, §§ 327m Il S. 2, 28118S. 3
BGB

Erstreckung des Schadensersatzes statt
der ganzen digitalen Leistung auch auf den
Kihlschrank

= moglich unter Voraussetzungen des
§ 327m V BGB analog, hier (+)
(a.A. vertretbar)

Rechtsfolge: Ersatz aller zurechenbaren
Schaden ,statt der Leistung““

Vermogensdifferenz (+)
Haftungsausfiillende Kausalitat

Deckungsgeschift ist Aufwendung, aber
herausgefordert durch Pflichtverletzung

Deckungsgeschift auch Schaden ,,statt der
Leistung*“

Schadensersatz statt der Leistung nicht
nach § 249 BGB, sondern Kompensation
nach § 251 | BGB

Ergebnis: Anspruch (+)
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LOSUNG FALL 5

Frage 1: Kann M von der J-AG Riickzahlung der
300,- € fur das Softwarepaket bzw. 2.000,- € fir
den Kiihischrank verlangen?

Anmerkung: Wiére die Software noch nicht
von Anfang an auf dem Kiihlschrank
aufgespielt und damit ,in ihm enthalten oder mit
ihm verbunden®, sondern wiirde selbststdndig
neben dem Kihischrank gekauft, kdme ein
Paketvertrag i.S.d. §327a | S. 1 BGB in
Betracht. Dann wére der Kauf der Software

A. Anspruch auf Riickzahlung der gesamten grds. als eigenstindiger Kauf zu behandeln,
2.300.- € aus §§ 346 |, 437 Nr. 2, 323 | BGB der gem. §§ 327a 1 S. 1, 2, 4531 S. 2, 3 BGB
nach erklartem Riicktritt dem Digitalprodukterecht unterliegt.
M konnte gegen die gem. §1 | S. 1 AktG Leistungsstérungen im digitalen Bestandteil
rechtsfahige J-AG einen Anspruch auf des Paketvertrags kénnen aber nach § 327c VI
Rickzahlung der gesamten 2.300,- € aus BGB oder § 327m IV BGB auf die anderen
§§ 346 1, 437 Nr. 2, 323 | BGB haben. Dafiir Bestandfteile ,durchschlagen”.
musste ein wirksamer Kaufvertrag zwischen
den Parteien vorliegen, es musste das Bei Verbrauchervertragen, d.h. bei Vertragen
Kaufmangelgewahrleistungsrecht  anwendbar zwischen einem Unternehmer und einem
sein und M misste hieraus wirksam den Verbraucher (vgl. § 310 lll BGB), muss daher
Rucktritt ausgelbt haben. die Frage geklart werden, ob fir etwaige

Mangel eines digitalen Produkts die §§ 327d ff.

I. Ein wirksamer Kaufvertrag kommt durch zwei BGB oder das kaufrechtliche Mangelrecht zur
Ubereinstimmende, in Bezug aufeinander Anwendung kommen.
abgegebene Willenserklarungen, Antrag und Hier kaufte M den Kihlschrank fir ihren
Annahme (§§ 145, 147 BGB), zustande. Privathaushalt und damit zu Zwecken, die nicht
Von der wirksamen Vertretung der J-AG durch Uberwiegend ihrer selbststandigen beruflichen
den Handlungsbevollmachtigten | (§ 54 HGB) Tatigkeit zuzurechnen sind. Sie war also
nach § 164 | BGB ist auszugehen. Verbraucherin, § 13 BGB. Fur die J-AG ist das

. - . . : . Geschéft ihrer gewerblichen Tatigkeit als
Eine Einigung dber den KL‘thschrank mkluswe Elektrohandlerin  zuzuordnen, sodass sie
Softwarepaket ~omartcool® zum Preis von Unternehmerin ist. §14 | BGB. Ein
insgesamt  2.300- € lag vor, sodass ein Verbrauchervertrag i.5.d. §310 111 BGB lag
wirksamer Kaufvertrag zwischen M und der J- damit vor
AG zustande gekommen ist. ’

b) Der Kuihilschrank ist eine bewegliche Sache,

Il. Anwendbarkeit des die nicht im Wege der Zwangsvollstreckung
Kaufmangelgewdhrleistungsrechts verkauft wurde, und mithin eine Ware i.S.d.

. . . . § 241a BGB. Damit liegt ein

1. Praglich ist, ob bei dem vorliegenden Verbrauchsgiiterkauf i.S.d. §4741S. 1BGB
Kaufvg_rt_rag tber eine _Sache und eine vor. Beim  Verbrauchsglterkauf  regeln
zugghorlge ) aufgespielte ) Software §§327all, 475allBGB und §§ 327alll,
uneingeschrankt das Kaufmangelrecht zur 475b BGB die Abgrenzung zwischen den
Anwendung kommt. §§327ff. BGB und dem kaufrechtlichen

a) Diese Frage stellt sich im vorliegenden Fall Méngelrecht. § 327a Il S. 1 BGB bestimmt in

deshalb, weil der Kihlschrank mit einer
bereits aufgespielten Steuerungssoftware
ausgeristet ist, die eine automatische
Erkennung der eingelagerten Lebensmittel und
automatische Regulierung der Kuhltemperatur
ermoglicht.

Bei der Software handelt es sich um Daten, die
in digitaler Form erstellt und bereitgestellt
werden und mithin um einen digitalen Inhalt
i.5.d. §327 1l S. 1 BGB als Unterbegriff eines
digitalen Produkts, § 327 | BGB.

Der Kihlschrank enthalt
Produkte.

daher digitale

hiw/t — 24-I1

Ubereinstimmung mit § 475a Il BGB, dass die
Vorschriften der §§ 327 ff. BGB auch auf
Verbraucher(kauf)vertrage Uber Sachen
anzuwenden sind, die digitale Produkte
enthalten oder mit ihnen verbunden sind. Dann
ware das Kaufmangelrecht gemaR § 475a i
S. 1 Nr. 2 BGB unanwendbar im Hinblick auf
diejenigen Teile des Vertrags, die das
digitale Produkt betreffen, wenn die Ware
ihre Funktionen auch ohne das digitale Produkt
erfillen kann. Die Vorschriften des Kaufrechts
wirden dann gem. § 475a |l S. 2 BGB ersetzt
durch die §§ 327 ff. BGB. Es kdme somit zu
einer Rechtsregimetrennung zwischen
Kaufmangelrecht fir den sachlichen Teil und
Digitalprodukterecht fiir den digitalen Teil des
Vertragsgegenstands.
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Beim Kauf einer Ware mit digitalen aa) Nach e.A." soll der Begriff weit auszulegen

c)

Elementen kommen hingegen die Regelungen
der §§ 327 ff. BGB wegen § 327alll S. 1 BGB
nicht zur Anwendung. Stattdessen gilt
Kaufrecht, erganzt um §§ 475b, c BGB.

Ware mit digitalen Elementen?

Fraglich ist, ob es sich bei dem Kuhilschrank
um eine unqualifizierte Ware mit digitalen
Produkten (dann §§ 475a Il, 327d ff. BGB) oder
um eine Ware mit digitalen Elementen (dann
§§ 327a lll, 475b BGB) handelt.

Der Kauf einer Ware mit digitalen Elementen
liegt nur dann vor, wenn der Kihlschrank beim
Fehlen der digitalen Inhalte seine Funktion
nicht erfillen kann (funktionales Kriterium)
und die Bereitstellung der digitalen Inhalte vom
Verkaufer geschuldet ist (vertragliches
Kriterium).

Die Software konnte fir den Kihlschrank
funktionsnotwendig i.S.d. §§475b | S. 1,
327a lll S. 1 BGB sein.

Von entscheidender Bedeutung ist daher, wie
der Begriff der Funktionsnotwendigkeit
auszulegen ist.

Anmerkung: Dies ist dann zu diskutieren,
wenn zumindest mdglicherweise ein Mangel
des verbundenen digitalen Produkts vorliegt. In
Féllen, in denen klar erkennbar nur ein Mangel
der Ware selbst in Betracht kommt, bietet es
sich an, dies vorab kurz klarzustellen — sowohl
nach § 475a Il BGB als auch nach §§ 475b, ¢
BGB wédre dann  nadmlich  Kaufrecht
anzuwenden, eine ausfihrliche Diskussion
wirde dann (zumindest an dieser Stelle) am
Fall vorbeigehen.

Die folgenden Ausfiihrungen sollen lhnen einen
Uberblick tiber den derzeitigen Meinungsstand
geben. Flr eine gute Klausur wird eine so
ausflihrliche Darstellung nicht ansatzweise
verlangt. Sie miissen sich aber mit der Frage
befassen, was unter dem Begriff der
,Funktionsnotwendigkeit zu verstehen ist!

Der Wortlaut der Norm gibt hier — auch wegen
der insoweit unglicklichen Formulierung im
Plural — keinen naheren Aufschluss dartber, ob
hier jede vertragsgemale Funktion der Ware,
nur einige von mehreren Funktionen der Ware
oder auch nur die Grundfunktion der Ware die
Funktionsnotwendigkeit bestimmt, oder ob
sogar nur mafgeblich sein soll, ob der Ware
auch ohne digitale Produkte nur irgendeine
sinnvolle Restfunktion verbleibt. Dies ist mithin
durch Normauslegung nach systematischen
und teleologischen Kriterien zu ermitteln.

sein. Erfasst sein soll hier jede vertragsgemafe
Funktion der Ware, insbesondere solche
Funktionen, die gerade erst aus der
Verbindung der Ware mit digitalen Produkten
ermaoglicht werden.

Anmerkung: Die Anwendung des Kaufrechts
tber § 475b BGB ist nach diesem Ansatz die
Regel.

Unter Zugrundelegung dieser Ansicht konnte
vorliegend der Kuhlschrank seine
vertragsgemalle  Funktion, autonom die
Kuhltemperatur an eingelagerte Lebensmittel
anzupassen, ohne Software nicht erflllen. Er
ware mithin eine Ware mit digitalem Element.

FUr eine solche Auslegung spricht, dass der
Verbraucher sich in der Regel gerade wegen
des digital erweiterten Funktionsumfangs eines
,Smarten Gerats fir ein solches und nicht fur
ein rein analoges Produkt entscheiden wird.
Damit ware letztlich jede Fehlfunktion einer
digital ,erweiterten® Ware einheitlich dem
Regime des Kaufrechts unterstellt, wofur
ebenfalls die Einfachheit der Handhabung fur
den Rechtsanwender und den betroffenen
Verbraucher und die Vermeidung von
Abgrenzungsschwierigkeiten sprachen.

Fraglich ist aber, ob diese Ansicht auch unter
systematischen Gesichtspunkten Uberzeugen
kann. Das Gesetz unterscheidet klar zwischen
Waren mit notwendigen digitalen Elementen in
§§ 475b, 327a Il BGB und solchen, bei denen
die verbundenen digitalen Produkte gerade
nicht funktionsnotwendig sind, §§ 475a Il S. 1,
327a 1l BGB.

Die Norm des § 475a |l BGB ware aber quasi
inhaltsleer, wenn auf die Notwendigkeit fir jede
vertragsgeméflle Funktion abgestellt werden
misste. Nicht funktionsnotwendige digitale
Produkte waren dann namlich nur solche,
denen von vornherein keine Funktion zukommt,
was nicht Uberzeugen kann. Auflerdem wirden
Kaufvertrage Uber digital erweiterte Sachen
dann regelmaBig nicht nach §§ 327 ff. BGB
behandelt, etwa ein Leasingvertrag Uber
dieselbe Sache aber schon, weil §327a Il
BGB ausdriicklich nur fir Kaufvertrage gilt.
Dies widersprache dem angestrebten Zweck
der Vertragstypenneutralitdit von §§ 327ff.
BGB.2 Diese Auslegung kann mithin nicht
Uberzeugen.

hiw/t — 24-I1

Staudinger/Artz, Neues Kaufrecht und Vertrdge (ber
digitale Produkte, Rn. 333.

Gansmeier/Kochendobrfer, Digitales Vertragsrecht
Anwendungssystematik, Regelungsprinzipien und
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bb) Aus diesem Grund wird Uberwiegend eine

cc)

engere Auslegung des Begriffs der Funktion
in diesem Sinne beflrwortet:

Nach einer weiteren Ansicht3 soll daher
Funktionsnotwendigkeit nur dann vorliegen,
wenn der Ware ohne die Software keine
irgendwie sinnvolle eigenstandige Restfunktion
verbleibt, wenn also die Ware ohne Software
gleichsam nur eine ,eere Hulle* ware.
Allerdings hangt es von wertender Betrachtung
und der Bertcksichtigung des Vertragszwecks
ab, ab wann eine verbleibende Restfunktion
noch als sinnvoll erachtet werden kann.

Zu bevorzugen scheint daher mit der wohl
h.M.4 der AuslegungsmaRstab, ob die Ware
ihre Grundfunktion auch ,,rein analog“ ohne
das digitale Produkt erfiillen kann.

Anmerkung: Nach dieser Ansicht kommen in
der Regel die §§ 327 ff. BGB zur Anwendung!

Hierdurch wird dem Prinzip der
Rechtsregimetrennung®, das in § 475a Il BGB,
aber auch in vergleichbaren Kollisionsnormen
wie § 453 1 S. 2 BGB oder § 578b Ill BGB zum
Ausdruck kommt, angemessen Rechnung
getragen.

Nach dieser Ansicht muisste der Kihlschrank
seine Grundfunktion, namlich das Kuhlhalten
von Lebensmitteln, auch ohne die Software

erfillen koénnen. M konnte hier den
Kihlschrank auch mit deaktivierter Software
rein analog nutzen, sodass eine

Funktionsnotwendigkeit in diesem Sinne
nicht vorliegt.

Auch bei Abstellen auf eine irgendwie sinnvolle
Restfunktion ware keine
Funktionsnotwendigkeit gegeben, sodass die
Auslegungsfrage in dieser Hinsicht im Ergebnis
sogar dahinstehen kann.

Es liegt mithin bei der gebotenen engen
Auslegung ein Verbrauchsguterkaufvertrag
Uber eine Ware vor, die ihre Funktionen auch
ohne das enthaltene digitale Produkt erfullen
kann.

Ergebnis:

Hier konnte der Kihlschrank seine Funktionen
rein analog erfillen; allein im Bereich der
Softwareerweiterung zeigten sich madgliche
Fehlfunktionen.

schuldrechtliche Integration der §§ 327 ff. BGB, ZfPW
2022, 1 ff.

Gansmeier/Kochendérfer, ZfPW 2022, 1 ff. m.w.N.

MiKo/Metzger, BGB, § 327a Rn. 12; Lorenz, NJW 2021,
2065.

Vgl. Gansmeier/Kochendbrfer, ZfPW 2022, 1 ff.

Daher ist gemaR § 475a 1l S. 1 Nr. 2 BGB das
Kaufmangelrecht nicht anwendbar, soweit
derjenige Teil des Vertrags betroffen ist, der
sich auf das digitale Produkt bezieht.

Ein Anspruch auf Rickzahlung des gesamten
Kaufpreises aus §§ 346 |, 437 Nr. 2, 323 | BGB
besteht nicht.

Anmerkung: Eine entscheidende
Auslegungsfrage, bei der es spannend zu
beobachten sein wird, wie sich die
Rechtsprechung inmitten der in der Literatur
weit auseinandergehenden Meinungen
positionieren wird!

In der Examensklausur kann eine treffsichere
Diskussion des noch jungen und dynamischen
Meinungsstands selbstverstédndlich nicht
erwartet werden.

Das Problem als solches muss aber erkannt
und mit dem Wortlaut und der Systematik des
Gesetzes zumindest kurz diskutiert werden!

Da vorliegend das Kaufmangelrecht gemaf
§475a Il S. 2 BGB durch die §§ 327 ff. BGB
ersetzt wird (s.0.), kénnte sich ein Anspruch auf
(Teil-)Ruckzahlung des Kaufpreises aus § 3270
II' S. 1 BGB ergeben. Dafiir misste der M ein
Recht zur Vertragsbeendigung nach diesen
Vorschriften zugestanden haben und sie
musste die Vertragsbeendigung wirksam
erklart haben.

Die Erklarung der Vertragsbeendigung
richtet sich nach §3270 |1 S. 1 BGB. M
muisste durch empfangsbedurftige Erklarung
gegenuber dem Unternehmer ihren Entschluss
zur Beendigung des Vertrags zum Ausdruck
gebracht haben.

M erklarte am 09. Mai gegenuber dem | als
Handlungsbevolimachtigtem und damit
Empfangsvertreter der J-AG, § 54 | HGB i.V.m.
§§ 164 111, 1,130 1 S. 1 BGB, dass sie ,von dem
ganzen Kaufvertrag Uber Kihlschrank und
Software zuricktrete.”

Hierin kommt ihr Entschluss,
jedenfalls  hinsichtlich  der
beenden, eindeutig zum
Unschadlich ist, dass M
.vertragsbeendigung“ nicht
§§ 133, 157 BGB.6

den Vertrag
Software zu

Ausdruck.
den Begriff
verwendet hat,

6

hiw/t — 24-I1

Grineberg, BGB, § 3270 Rn. 2.
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. Es muasste ihr auch ein Recht zur ein Mangel auch im mafgeblichen Zeitpunkt

Vertragsbeendigung gem. §§ 327i Nr. 2,
327m | BGB zugestanden haben.

der Bereitstellung vorlag.
Die Voraussetzungen des § 327i BGB sind

1. Dafir musste im maBgeblichen Zeitpunkt ein daher gegeben.
Produktmangel vorgelegen haben. 2. Voraussetzungen des § 327m | BGB fiir das
a) Mangelhaft ist ein digitales Produkt im Recht zur Vertragsbeendigung
UmkehrSChlL&SS t?lljlsh§32;e'tl 2 1 BGl;B.’ kv;/.enn a) Es konnte ein Beendigungsrecht gem.
es zur malsgebliichen Zeit den subjektiven §§ 327m I Nr. 1, 3271 I S. 1 Alt. 1 BGB wegen
Anforderungen, den objektiven Anforderungen Unméalichkeit der Nacherfiilluna vorliegen
und den Anforderungen an die Integration nicht g 9 gen.
genigt. In Betracht kommt hier ein Abweichen Fraglich ist, ob die Herstellung des
von den subjektiven Anforderungen in vertragsgemafien Zustands, § 3271 | BGB, der
Gestalt der vereinbarten Beschaffenheit, J-AG unmdglich ist, § 275 | BGB. Es konnte ein
§327e1S.1Var.1,11S.1Nr.1a), S. 2 BGB. Fall der subjektiven Unmoglichkeit vorliegen.
Der Beschaffenheitsbegriff ist weit auszulegen Hier kann die J-AG namlich nicht ohne das
und umfasst wie im Kaufrecht unmittelbar Software-Update des Kuihlschrankherstellers
anhaftende - freilich nicht kérperliche - nacherfillen, das aber zur Zeit des
Merkmale des digitalen Produkts, sowie auch Nacherfillungsverlangens der M noch nicht
solche, die sich aus Beziehungen des Produkts verfugbar war. Echte Unmoglichkeit setzt
zu seiner Umwelt ergeben.” Zur Beschaffenheit allerdings voraus, dass der Leistungserfolg
gehdért auch die Funktionalitdt, also die dauerhaft durch den Schuldner nicht
Fahigkeit eines Produkts, seine Funktionen herbeigefihrt werden kann; ein  nur
seinem Zweck entsprechend zu erflllen, voriibergehendes Leistungshindernis
§327e 1l S. 2 BGB. Hier diente das geniigt grundsitzlich nicht.8
Softwarepaket dazu, Uber Kameras und : .
Sensoren die eingelagerten Lebensmittel in Ob.. das Hmderms dauerhaft . oder
dem Kuhlschrank zu erfassen und die voruber_gehend Ist, muss aus dem Ze|tpunl_<t
Kihltemperatur fir sie automatisch optimal des Emtnt;s .der Storg_ng heraus p_eur_tent
anzupassen, um eine mdglichst lange werdenZ weil hiervon abhan_gt, ob der Glaubiger
Lagerzeit zu ermbglichen. Dieser Zweck wurde noch mit dem Erhalt der Leistung rechnen kann
vorliegend verfehlt, indem durch ein Versagen “”_d der Schyldner noch Anstrengungen Zug
der Temperaturregulierung die eingelagerte Leistungserbringung ~ unternehmen ~ muss.
Guacamole der M vollkommen verdarb. Die Allerdings  kann ein  voriibergehendes
Software war mithin nicht geeignet, diese Hindernis einem endgiiltigen
Funktion vertragsgemaf zu erfillen. Lelstungshlnderpls gleichgestellt werder),
wenn es die Erreichung des Vertragszwecks in
Dieses Beschaffenheitsmerkmal war als Frage stellt und dem anderen Teil das
einziger Zweck des Softwarepakets auch Festhalten am Vertrag bis zum Wegfall des
zwischen M und der J-AG vereinbart, sodass Hindernisses unter Beriicksichtigung von § 242
im  Ergebnis ein von den subjektiven BGB nicht zuzumuten ist.10
Anforderungen abweichender Zustand vorliegt.

. . Unter Anwendung dieser Grundsatze ist
der mafigeblichen Zeit vorgelegen haben. gewesen ware, bis zur Verdffentlichung des
Nach § 327e |1 S. 2 BGB ist der maBgebliche Softwareupdates im August abzuwarten. Mit
Zeltpt_m_kt grundsatzlich die Bereitstellung Ricksicht auf die i.d.R. mehrjahrige
des digitalen Produkts nach § 327b BGB. Nutzungsdauer eines Kiihlschranks und die
Bereitgestellt ist ein digitaler Inhalt gem. § 327b Tatsache, dass der Kihlschrank auch ohne die
Il BGB u.a., sobald er oder die geeigneten aktualisierte ~ Steuerungssoftware |mmerh!n
Mittel fiir den Zugang zu ihm dem Verbraucher noch analog genutzt werden konnte, stellt ein
unmittelbar zur Verfiigung gestellt sind. Abwarten von wenigen Monaten bis zur
Vorliegend war die Software auf dem Nacherfullung kglnesfalls d_|e Errfa|chung des
Kiihlschrank aufgespielt und wurde der M Vertragszwecks in Frage. Die ,voriibergehende
mithin unmittelbar zugénglich gemacht, als ihr Unmoglichkeit” ist daher hier der ,echten”
der Kihlschrank libergeben wurde. Zu diesem Unmaoglichkeit nicht gleichzustellen.

Zeitpunkt war die Fehlfunktion der derzeitigen
Software-Version bereits vorhanden, sodass 8 Griineberg, § 275 Rn. 10.
9 Griineberg, § 275 Rn. 12.
7 10

Gruneberg, § 327e Rn. 2.

hiw/t — 24-I1

Grineberg, § 275 Rn. 11.
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b) Die Vertragsbeendigung ware aber mdglich,

wenn eine objektiv angemessene Frist ab
Mangelmitteilung erfolglos abgelaufen ist,
§§ 327m I Nr. 2, 32711 S. 2 BGB.

Vorliegend hat M am 08. April von der J-AG
Nacherfillung verlangt, was den
Voraussetzungen einer bloRen Mitteilung des
Mangels i.S.d. § 32711 S. 2 BGB genugt. Bis zu
der Vertragsbeendigungserklarung am 09. Mai
war daher Uber ein Monat vergangen, was
angesichts der Eigenart der Kuhlschrank-
Erweiterungssoftware als angemessene Frist
fur die Nacherflllung ausreicht.

Mithin waren die Voraussetzungen
Vertragsbeendigung gegeben.

der

Das Beendigungsrecht dirfte nicht durch
§ 327m Il S. 1 BGB ausgeschlossen sein. Da
kein Fall der §§327m Il S. 2, 327 |l BGB
vorliegt, dirfte der Mangel nicht unerheblich
gewesen sein.

Die Fehlfunktion der automatischen
Temperatursteuerung beeintrachtigt hier die
Grundfunktion des Kuhlschranks; dieser lasst
sich nur bei ganzlich deaktiviertem digitalem
Produkt Uberhaupt als solcher benutzen. Der
Mangel des digitalen Produkts ist daher nicht
unerheblich.

In der Rechtsfolge ergibt sich aus der
berechtigt erklarten Vertragsbeendigung ein
Anspruch auf Erstattung der Zahlungen, die die
Verbraucherin M zur Erflllung des
Kaufvertrags geleistet hat, § 3270 11 S. 1 BGB.

Ergebnis: M hat einen Anspruch gegen die J-
AG auf Rickzahlung der 300,-€ fiur das
Softwarepaket ,Smartcool“ aus §§ 3270 11 S. 1,
327iNr. 2,327m I Nr. 2,475a 11 S. 2 BGB.

. i
wﬂ" ktritts, § 346 | BGB

Fraglich ist, ob M auch Rickzahlung der
2.000,- € Grundpreis fur den Kihlschrank als
solchen verlangen kann.

Sie hat am 09. Mai 2023 den Rucktritt auch
hinsichtlich des Kihlschranks gegenuber | als
Vertreter der J-AG erklart (vgl. oben), §§ 349,
164 111,1S.1,1301S. 1 BGB, § 54 | HGB.

Der M muisste auch ein Recht zum Riicktritt
hinsichtlich des Kiihlschranks als solchem
zugestanden haben.

Wegen der von § 475a Il BGB angeordneten
Rechtsregimetrennung kénnte hinsichtlich des
sachlichen Teils des Kaufvertrags Uber eine

b)

hiw/t — 24-I1

Ware, die mit digitalen Produkten verbunden
ist, ein Rucktrittsrecht aus §§ 437 Nr. 2, 323 |
BGB gegeben sein, wenn der Kihlschrank in
seiner Sacheigenschaft — also gerade ohne
Rucksicht auf das verbundene digitale Produkt
— mangelhaft war.

Daflir enthalt der Sachverhalt allerdings keine
Anzeichen, insbesondere funktioniert der
Kihlschrank rein analog beanstandungsfrei;
ein Ricktrittsrecht aus Kaufmangelrecht kommt
hier nicht in Betracht.

Anmerkung: Ldge der ,umgekehrte” Fall vor
und es wiére iRv. §475a Il BGB bei
fehlerfreiem verbundenem digitalem Produkt
ein ~gewdhnlicher” Sachmangel des
Kiihlschranks gegeben, so wirde sich ein
Riicktrittsrecht  jedenfalls  hinsichtlich  des
sdchlichen Teils nach den Regeln des
Kaufrechts  richten. In  entsprechender
Anwendung von § 323 V S. 1 BGB miisste
dann diskutiert werden, ob der Riicktritt auf den
séchlichen Teil des Kaufvertrags beschrdnkt
bleibt oder auch das verbundene digitale
Produkt umfasst. Ein Interessenfortfall wird
allerdings oft gegeben sein, da die Sache ja oft
gerade den ,Trager” fir das Digitalprodukt
darstellt.

Rucktrittsrecht aus § 327m V BGB

Es kommt allerdings ein Riicktrittsrecht aus
§ 327m V BGB in Betracht.

Nach dem Wortlaut der Norm kann sich der
Verbraucher im Hinblick auf alle Bestandteile
eines Vertrags i.S.d. § 327a Il BGB von dem
Vertrag l6sen, sofern er den Vertrag gemaf
§ 327m | BGB beenden kann. Hier stand der M
ein Recht zur Vertragsbeendigung hinsichtlich
des digitalen Produkts zu, §§ 327m |, 475a Il S.
2, 327a |l BGB, weil die Kihlschranksoftware
eine Fehlfunktion hatte (s.o.)

Der Wortlaut des §327m V BGB spricht
allerdings nur von einer ,Ldsung“ von dem
Vertrag im Hinblick auf alle Bestandteile eines
Vertrags. Dies ist indes kein eigenes
Gestaltungsrecht, sondern der
Vertragstypenneutralitat der §§ 327 ff. BGB
geschuldet: In den Anwendungsbereich der
Vorschrift fallen sowohl Vertrage Uber einen
einmaligen Leistungsaustausch wie Kauf- und
Werkvertrage, bei denen die Lésung von dem

Vertrag grundsatzlich GOber Rucktritt und
Rickabwicklung erfolgt.

Erfasst sind aber auch Mietvertrage,
Dienstvertrage und ahnliche

Dauerschuldverhaltnisse, bei denen die Losung
grundsatzlich Gber Kiindigung erfolgt.
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§327m V BGB ist daher — genauso wie
§§327m IV und 327c VI, VII BGB- als
vertragstypenneutrale
Rechtsfolgeverweisung auf das
einschlagige Kiindigungs-
Riicktrittsrecht zu verstehen.1?

jeweils
oder

ein rein analoger Kihlschrank, macht ihn mithin
fur die gewohnliche Verwendung als ,smarter”
Kiihlschrank  mit  erweiterten  Funktionen
ungeeignet.

Daher ergibt sich aus § 327m V BGB auch ein
Recht zum Ricktritt von dem den

b) Bei dem hier vorliegenden Kaufvertrag wirde Kihlschrank betreffenden Vertragsteil.
zicjr::ktr?tizzch?user gbsezn-,mwe\rgn BS(I;C?‘I 32: Anmerkung: Hier scheint mit entsprechender
Kiihlschrank aufg?und ’des Mangels des Argumentation eine a.A. gut vertretbar,
digitalen Produkts nicht zur gewohnlichen insbesondere wenn man oben zur Abgrenzung
Verwendung eignen wiirde der §§ 475 a I, 475b BGB einen anderen

: Malstab angelegt hat.
Dabei ist im Umkehrschluss zu § 327 IV BGB
nicht auf das subjektive Interesse des 3. In der Rechtsfolge kann M daher aufgrund des
Verbrauchers, sondern auf eine objektivierte wirksam ausgeubten Rucktritts auch
Verwendungseignung  abzustellen.’2  Die hinsichtlich desjenigen Teils des Vertrags, der
,gewohnliche* Verwendung in diesem Sinne sich auf den Kuhlschrank bezieht, Rickzahlung
muss auch weiter auszulegen sein als der des Kaufpreises verlangen, § 346 | BGB.
B?grl[ffhder Flunkt|orf1 Lr; §d327a IIEI.I BGB. Ware Ergebnis: M kann von der J-AG Ruckzahlung
(‘/aerrwgndune'”etd ehiende o 'gnung (21‘.” von 2.000,- € aus §§ 346 I, 327m V, I, 327i
g erst dann anzunehmen, wenn die Nr. 2, 475a Il S. 2, 327a |l BGB verlangen.
Grundfunktion der Sache wegen eines digitalen
Mangels nicht mehr gegeben ist, so hatte
§ 327m V BGB jedenfalls im Kaufrecht keinen D. Anspruch auf Riickzahlung der gesamten
sinnvollen  Anwendungsbereich, weil dann 2.300,- € aus §8121S. 1 Alt. 1 BGB infolge
regelmalig schon eine Ware mit digitalem erklarter Anfechtung, § 142 | BGB
Ellement vorlage und Qer § 327m V BGB gar Ein Anspruch auf Riickzahlung des gesamten
nicht zur Anwendung kame (vgl. oben). durch die J-AG erlangten, von M auf den
Die gewdhnliche Verwendung kann daher nicht Vertrag geleisteten Kaufpreises aus § 812 | S.
in der bloBen Nutzung der Grundfunktion 1 Alt. 1 BGB'5 infolge riickwirkender Nichtigkeit
gesehen werden,'3 sondern muss auch einen des Vertrags wegen Anfechtung, § 142 | BGB,
weiteren Kreis von Verwendungen der Sache setzt voraus, dass Anfechtungsvorschriften
umfassen. Gegen einen allzu strengen neben dem jeweiligen Gewahrleistungsregime
MaRstab spricht auch der Uberhaupt anwendbar sind. Dies hangt u.a.
verbraucherschiitzende Zweck der von dem konkreten maoglichen
Neuregelung. AuBerdem ist nicht recht Anfechtungsgrund ab.
ersichtlich, warum bei einer Sache, deren
enthaltenes digitales Produkt mangelhaft ist, I. Ein Anfechtungsgrund aus § 119 | BGB steht
eine Gesamtlésung deutlich schwerer maéglich hier nicht in Rede.
sein soll als bei einem Paketvertrag nach
§327m IV, bei dem schon der subjektive Il. Fraglich ist, ob eine Anfechtung wegen Irrtums
Interessenfortfall geniigt.’ In die gewdhnliche iiber eine verkehrswesentliche Eigenschaft
Verwendung in diesem Sinne muss daher der des Kiihlschranks inklusive Softwarepakets
digital erweiterte Funktionskreis der Ware mit in Betracht kommt, § 119 Il BGB. Dabei ist der
einbezogen werden. Begriff der Sache nicht im engeren Sinne des
Dass der Kuhlschrank vorliegend unter Einsatz § 90 B.GB zu  verstehen, ~sondern mel?ﬁt
der zusatzlichen Steuerungssoftware keine allgemeiner dgn Gegen_ts,tand'des' Vertrags,
bessere Kuhlleistung erbringen kann als sodass auch en Irrtum Gber d!_e Eigenschaften
von Software hierunter fallen kénnte.

11 Grineberg, § 327m Rn. 4, § 327¢ Rn. 6.

12 MiiKo/Metzger, BGB, § 327m Rn. 24, § 327c Rn. 17.

13 Wohl a.A. aber ohne nahere Begriindung MiiKo/Metzger,

BGB, § 327m Rn. 24; § 327c Rn. 17.

14 Vgl. Staudinger/Artz, Neues Kaufrecht und Vertrage Uber 15 o

digitale Produkte, Rn. 376; Gansmeier/Kochenddrfer, ZFPW 5 Maglich ist auch das Abstellen auf § 8121 S. 1 Alt. 2 BGB.

2022, 1 mit fundamentalen teleologischen Zweifeln an der
Regelung.

hiw/t — 24-I1

Neuner, Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts, § 41
Rn. 57.
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Es entspricht allerdings der h.M., dass eine
Anfechtung wegen Irrtums Uber die
Mangelfreiheit einer Kaufsache
ausgeschlossen sein muss, weil ansonsten
der Vorrang der Nacherfillung, §§ 323 I, 281 |
BGB bzw. § 475d BGB, und die bis zu 10 Jahre
mogliche Anfechtung (vgl. § 121 11 BGB), die
grds. kurze und kenntnisunabhangige
Verjahrung der Mangelanspriiche (§438 I, I
BGB) und daran anknipfend die Frist fir die
Auslibung des Rucktrittsrechts (§§ 438 IV S. 1,
218 | BGB) umgangen werden kénnten.1?

Auch das Gewahrleistungsrecht bei Mangeln
digitaler Produkte kennt in § 327m | BGB den
Grundsatz des Vorrangs der Nacherfiillung.
Ebenfalls beginnt die zweijahrige Frist fir die
Verjahrung der in § 327i Nrn. 1 und 3 BGB
bezeichneten Anspriiche sowie die Verfristung
des Rechts zur Vertragsbeendigung oder
Minderung nach §§ 218, 327j V, 327i Nr.2
BGB nach §327j | S. 2 BGB grds.
kenntnisunabhéangig mit der Bereitstellung.

Mithin sind die Grundséatze zum Ausschluss der
Anfechtung gem. § 119 1l BGB neben dem
Kaufmangelrecht auf die §§ 327d ff. BGB zu
ibertragen. Das Anfechtungsrecht nach
§ 1191IBGB ist daher vom vorrangigen
Mangelrecht verdrangt.18

Fraglich ist, ob das Gleiche fiir eine Anfechtung
wegen arglistiger Tauschung iliber einen
Mangel nach § 123 | Alt. 1 BGB gilt.

Eine Anfechtung wegen arglistiger Tauschung
Uber einen Mangel ist nach einhelliger Ansicht
neben §§ 434 ff. BGB mdoglich.

Fraglich ist erneut, ob dies auf die Vorschriften
der §§ 327d ff. BGB zu Ubertragen ist.

Der Vorrang der Nacherfiillung greift gem.
§ 327m | Nr. 4 BGB nicht, wenn der Mangel
derart schwerwiegend ist, dass die sofortige
Vertragsbeendigung gerechtfertigt ist. Hier
muss wie bei den Parallelnormen der §§ 475d |
Nr. 3 bzw. 323 Il Nr. 3 BGB durch umfassende
Abwagung festgestellt werden, ob das
Vertrauen in die Nacherfillung durch den
Unternehmer so stark beeintrachtigt ist, dass
dem Verbraucher ein Nacherfiillungsverlangen
nicht zuzumuten ist,'® was im Falle einer
arglistigen Tauschung Uber einen Mangel
regelméRig gegeben sein wird.20

17
18

19
20

Neuner, a.a.0., § 41 Rn. 69 m.w.N.

So Uberzeugend Gansmeier/Kochendérfer. Konkurrenzen
im Kontext der §§ 327 ff. BGB, JuS 2022, 704; a.A.
MUKo/Metzger, BGB, § 327i Rn. 17.

Gruneberg, § 327m Rn. 3.
A.A. Gansmeier/Kochendbrfer, JuS 2022, 704.

Allerdings sieht § 327j BGB keine Ausnahme
von der kurzen und Kkenntnisunabhangig
anlaufenden Verjahrung fur Arglist vor. Dass in
den dann konkurrierenden Fristenregelungen
fur die Lésung des getduschten Verbrauchers
von dem Vertrag gerade eine gesetzgeberische
Entscheidung gegen die Anwendbarkeit der
Arglistanfechtung  liegen  sollte, vermag
allerdings nicht zu Uberzeugen. Vielmehr
Uberwiegen die  Wertungsgrinde, eine
Anfechtung wegen §123 | Alt. 1 BGB
dennoch neben §§ 327d  ff. BGB
zuzulassen.?'

Dies kénnte aber im Ergebnis dahinstehen,
wenn hier ohnehin keine arglistige Tauschung
vorlage.

Der Anfechtungsgrund des § 123 | Alt. 1 BGB
erfordert eine — zumindest bedingt -
vorsatzliche Tauschung, die der J-AG
zugerechnet werden konnte. Hier hat aber
deren Vertreter | auf Frage der M nach der
Software nur versehentlich und daher
fahrlassig falsch (Uber die bekannte
Fehlfunktion informiert. Mithin scheidet eine
Anfechtung wegen arglistiger Tauschung aus.

Ergebnis: Ein Anspruch auf Rickzahlung aus
§ 8121 S. 1 Alt. 1 BGB besteht nicht.

Anmerkung: Es wére auch der Aufbau
vertretbar, die Anfechtung bereits inzident bei
den Gewdéhrleistungsanspriichen zu priifen,
weil durch § 142 | BGB gar kein wirksamer
Kaufvertrag  vorlége. Weil  hier  aber
hauptséchlich Konkurrenzfragen im Mittelpunkt
standen, wurde die Anfechtung erst an dieser
Stelle thematisiert.

Ein Anspruch der M auf Rickzahlung des
gesamten Kaufpreises i.H.v. 2.300,- € koénnte
sich aber aus §§2801, 3111, 2411,
249 1 BGB ergeben. Diese kdnnen
insbesondere bei einer fahrlassigen
Falschinformation Uber den
Vertragsgegenstand im Vorfeld des
Vertragsschlusses tatbestandlich einschlagig
sein.

21
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Gansmeier/Kochendorfer, JuS 2022, 704.
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Fraglich ist aber auch hier die Anwendbarkeit
neben dem Gewihrleistungsrecht. Ahnlich
wie bei der Anfechtung wirde auch der
Anspruch auf Zustimmung zur Aufhebung des
Vertrags und Ruickabwicklung seiner Folgen
aus §§280 I, 241 I, 311 1l, 249 | BGB mit

auf
der

Frage 2: Hat M gegen die J-AG einen Anspruch

Ersatz der verdorbenen Lebensmittel und
Anschaffungskosten fur den

Ersatzkiihlschrank samt Softwarepaket?

speziellen Wertungen des Mangelrechts in A Leistung, §§ 280 1, 327i Nr. 3, 475a Il S. 2
Konflikt geraten, insb. mit dem Vorrang der BGB
Nacherfullung, der gleichermalen im -
Kaufrecht wie im Digitalprodukterecht gilt M konnte gegen die J-AG einen Anspruch auf
(s.0.). Schadensersatz fir die verdorbene Guacamole
Daher wird die Loslésung vom Vertrag wegen haben.
vorvelrtra'glicher Pflichtverletzyng abgelehn't, . Die Anwendungsvoraussetzungen der
soweit die zu vertretende Pflichtverletzung in Mingelrechtsbehelfe nach §327i BGB
einer Falschinformation Gber einen Mangel des liegen vor (s.0.), sodass sich ein méglicher
Vertragsgegenstands liegt.?? Schadensersatzanspruch wegen Mangels des
Auch hier spricht einiges dafir, eine Ausnahme mit dem Kuhischrank verbundenen digitalen
bei arglistiger Téuschung Zuzulassen,23 die Produkts nach §§ 327i Nr. 3, 280 BGB richtet.
hier aber nicht einschlagig ist (s.o.) i , i
ll. Fraglich ist daher, ob von M vorliegend
Ergebnis: M hat keinen Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung geltend
Zustimmung zur Vertragsaufhebung  und gemacht wird, sodass die zusitzlichen
Rickzahlung der 2.300,- € aus §§ 280 |, 241 I, Voraussetzungen von §327m Ill BGB zu
31111, 249 1 BGB. beachten sind, oder ob Schadensersatz neben
der Leistung vorliegt, sodass unmittelbar auf
Anmerkung: Da hier nach (berzeugender § 280 | BGB zuriickgegriffen werden kann.
Ansicht weder Anfechtung noch c.i.c. (gerichtet .
auf Vertragsaufhebung) eingreifen, musste zu Bei dem Schaden aus d_er verdorbepen
dem Verhéltnis der c.i.c. zur Anfechtung nicht Guacgrpole handelt es sich um_einen
Stellung genommen werden. Die Diskussion Integritdtsschaden an einem anderen Gut als
zum Verhéltnis zwischen der c.i.c. und den dem Kaufgegenstand selbst.
Méngelrechten sollte hier aber nicht fehlen, Dieser Schaden koénnte daher durch eine
weil die Voraussetzungen einer der J-AG hypothetisch hinzugedachte spatere
zuzurechnenden und von ihr zu vertretenden Nacherfillung nicht mehr behoben werden und
Pflichtverletzung vorlagen! tritt auch interessenmaRig kumulativ neben das
Interesse an der Nacherfiillung, sodass es sich
Gesamtergebnis Frage 1: M  kann um einen Schaden neben der Leistung
Rickzahlung von 300,- € fiir das Softwarepaket handelt (sog. Mangelfolgeschaden). Mithin sind
.~Smartcool* sowie der 2.000,-€ fir den die zusatzlichen Voraussetzungen des § 327m
Kihlschrank verlangen, §§ 3270 Il S. 1, 327i III'S. 1, | BGB nicht zu prifen.
Nr. 2, 327m | BGB i.V.m. §§ 346 |, 327Tm V
BGB. lll. Fraglich ist aber, ob der Schaden an der
verdorbenen Guacamole wegen des Vorrangs
der Nacherflillung nur unter den zusatzlichen
Voraussetzungen der §§280 Il, 286 BGB
geltend gemacht werden kann, ob also
unmittelbar auf die urspriingliche
Schlechtleistung abgestellt werden darf,
oder ob der Verkdufer nur fur die Verspatung
der aus §§ 327i Nr. 1, 3271 BGB geschuldeten
Nacherfiillung haftet.
Nach der iiberzeugenden Rspr. des BGHZ4
setzt aber nicht einmal der vom Zeitablauf
abhangige mangelbedingte
Nutzungsausfallschaden zwingend den Verzug
mit der Nacherfilllung voraus, sodass dies bei
22 Gansmeier/Kochendrfer, JuS 2022, 704.
23 Griineberg/Griineberg, BGB, §311 Rn. 14 f; ”

Gansmeier/Kochendoérfer, JuS 2022, 704.
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dem sog. Mangelfolgeschaden erst recht gelten Es wére dann in einem Fall wie hier
muss. problematisch, ob man mit der h.M. bei

vortibergehender Unméglichkeit die
Anmerkung: Dieses Problem sollte aus dem Leistungspflicht analog § 275 | BGB fiir
Bereich des mangelbedingten einstweilen suspendiert hélt. Ein
Nutzungsausfallschadens (sowie parallel beim Schadensersatzanspruch  wegen  Verzugs
Ankniipfungspunkt  des  Vertretenmiissens kdme dann nicht in Betracht, wenn der
i.R.d. SE statt der Leistung) bekannt sein und Schuldner sich fir das voriibergehende
musste hier nicht zwingend angesprochen Leistungshindernis exkulpieren kann.2%

werden. Die Neuregelungen in §§ 327 ff. BGB

bieten aber auch hier dem Klausurersteller 3. In dem Verderb der Guacamole liegt auch ein
vielfdltige Méglichkeiten, auch éltere ,Klassiker” in Geld messbarer Schaden, der kausal auf
und systematische Grundfragen nochmal in der Fehlfunktion der Kiihlsteuerungssoftware
neuem Gewand zur Prifung zu stellen! und damit auf der mangelhaften Leistung
beruht. Diesen Schaden hat die J-AG gem.
Demnach richtet sich der §249 | BGB in Natur zu ersetzen bzw. den
Schadensersatzanspruch allein nach § 280 I daflr erforderlichen Geldbetrag i.H.v. 25,- € zu
BGB wegen VerstolRes gegen die Pflicht zur leisten, §249 1l BGB. M konnte auch den
mangelfreien Bereitstellung des Fehler in der Temperaturregulierung ohne
Softwarepakets aus § 327d BGB. nahere Prifung, zu der aber kein Anlass
. e . . bestand, nicht erkennen. Ihr Anspruch ist somit
iIElsndS%h;EI;cz)v:arBhggnlliséng;:v%lpt(—:*sF;fl)lchtverletzung nicht wegen Mitverschuldens gem. § 254 | BGB
T e zu klrzen.
Allerdings wirde die J-AG nicht auf .
Schadensersatz  haften, wenn sie ihre _g_Erhebnls. M k?_nn von der J-AG
Pflichtverletzung nicht zu vertreten hatte, Sc adeng,ersatz ur die verdorbgnen
§2801S. 2 BGB. Lebensmittel verlangen nach §§ 280 I, 327i Nr.
3,475all S. 2 BGB.
Dabei hat sie ein Verschulden ihres -
Erfullungsgehilfen im gleichen Umfang zu Anmerkung: Daneben konnte' ein Ansprugh
vertreten wie eigenes Verschulden, §§ 278 S. 1 aus §§ 823 I, 31 BGB gegen die J'AG gep/juft
Alt. 2, 276 | BGB. | ist mit Wissen und Wollen werden mit dem Argument, dass in weiter
der Organe (§31 BGB) der J-AG in deren Auslequng ~des § 31 BGB der mit
Pflichtenkreis titig und damit Handlungsvollmacht _ausgestattete
Erfiillungsgehilfe. Geschéftsleiter | der J-AG als ihr Repréasentant
zuzurechnen ist.26
Er wusste von dem Funktionsfehler der
Software ,Smartcool® und hat M hierliber
fahrlassiger Weise nicht informiert. Eine zu B. Anspruch auf Schadensersatz statt der
vertretende Pflichtverletzung liegt somit vor. Leistung  fiir die Mehrkosten des
: Ersatzkiihlschranks bzw. der
Zwischenergebnis: Die Voraussetzungen der Ersatzsoftware, §§475allS. 2, 327iNr. 3
§§ 327i Nr. 3, 280 | BGB liegen vor. LV.m. §§ 280 1, 327m Il S. 1, | BGB
Anmerkung: Dies wird bei dem Verkauf neu Fraglich ist, ob M neben der erklarten
hergestellter Sachen hé&ufig anders sein, und Vertragsbeendigung bzw. dem Rucktritt (s.o.)
dies gilt natiirlich erst recht fiir verkaufte Ersatz der Mehrkosten fliir den angeschafften
Software, die oftmals direkt vom Hersteller Ersatzkihlschrank mit Software i.H.v. jeweils
herunterzuladen ist und damit nicht einmal 100,- €, insgesamt also 200-€ verlangen
,durch die Hande des Verkaufers geht.“ Die kann.
Exkulpation des §280 | S. 2 BGB wird
hinsichtlich des VerstoBes gegen § 327d BGB . De_r Anspruch auf Schadensersatz statt der
also haufig gelingen, sodass es im Ergebnis fiir Leistung kann gem. § 325 BGB i.V.m. § 327m
die Ersatzfahigkeit von Schédden neben der i S. 4 BGB neben der gesamten
Leistung doch auf den Verzug mit der Vertragsbeendigung geltend gemacht
geschuldeten Nacherfiillung ankommen wird, werden.
§§ 2801, 1, 286, 327i Nr. 1, 327/ BGB.
25 Grineberg, § 275 Rn. 10 ff. und § 286 Rn. 12.
26
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Die Voraussetzungen des § 327i BGB liegen
VOr.
1}

Voraussetzungen der §§280 I, 327m

S.1BGB

Gem. §327/m Il S. 1 BGB kann der
Verbraucher unter den Voraussetzungen des
§ 280 | Schadensersatz verlangen, wenn ein
Fall des § 327m | Nrn. 1 bis 6 BGB vorliegt.
Hier ist §327m | Nr. 2 BGB erflllt (s.0.),

Software begehrt, sondern dariiber hinaus
auch den fiir sich genommen mangelfreien
Kiihlschrank durch teureres
Deckungsgeschaft ersetzt hat und dafir Ersatz
der Mehrkosten verlangt.

Fir diesen Fall der §§475a II S. 2, 327a Il
BGB enthalt §327m Ill BGB keine eigene
Regelung. Wirde sich aber der
Schadensersatz statt der ganzen Leistung
ohne zusatzliche Voraussetzungen auch auf

sodass § 280 | BGB zur Anwendung kommit. den nicht gestérten sachlichen Teil eines
- Vertrags Uber Sachen, die mit digitalen
Anmerkung: Der Schadensersatzanspruch Produkten verbunden sind, erstrecken, so

richtet sich hier nicht nach §§ 280 I, Ill, 281
BGB! § 327m Il BGB verweist nur punktuell
auf Regelungen aus § 281 BGB. In der Sache
besteht vor allem der Unterschied, dass die
Geltendmachung von Schadensersatz statt der
Leistung hier keiner Fristsetzung bedarf,

kénnte der § 327m V BGB umgangen werden,
indem eine Liquidation des gesamten Vertrags
bei Nichtvorliegen des § 327m V BGB dennoch
Uber den Schadensersatz statt der ganzen
Leistung erfolgt.

sondern (iber §§ 327m | Nr. 2, 327! 1 S. 2 BGB Umgekehrt  scheint es  unbillig, dem
grds. nur eine angemessene Frist ab Verbraucher, der an dem s&chlichen
Méngelmitteilung abgelaufen sein muss. Vertragsteil in erster Linie als ,Trager” der
Softwareerweiterung interessiert ist, keine
1. Die Voraussetzungen des § 280 | BGB liegen Méglichkeit einzuraumen, auch statt des fir
hinsichtlich der urspriinglich mangelhaften sich genommen nicht gestorten sachlichen
Leistung vor (s.0.). Teils Schadensersatz zu verlangen. Es
o o Uberzeugt daher, den Schadensersatz statt der
2. Fraglich ist aber, ob allein die zu vertretende ganzen Leistung unter den Voraussetzungen
urspriingliche Schlechtleistung genligt, oder ob von §327m V BGB analog auch auf den
der Schatd;andsersa;z ,,gtahtt Iger Nacpen;mlung“ Vertragsteil zu erstrecken, der die mit dem
voraussetzt, dass der Schuldner auch oder nur - e 20
die Nichtnacherfiilung bis Fristablauf zu Digitalprodukt verbundene Sache betrifft.
vertreten hat. Diese Voraussetzungen liegen hier vor, s.o.
Nach der h.M. im Kaufrecht?” andert aber das IV. Damit liegen die haftungsbegriindenden
,,Un"1k|ppen“ des _ urspranglichen Voraussetzungen des
Erfillungsanspruchs . n den Schadensersatzanspruchs statt der Leistung
Nacherfillungsanspruch nichts daran, dass vor. Die J-AG muss daher alle zurechenbaren
sowohl die ursprungliche Schlechtleistung als Schaden ,statt der Leistung® ersetzen.
auch die Nichtnacherfullung jeweils
Pflichtverletzungen sind, fir die der Verkaufer 1. In den Mehrkosten von 100,-€ fur den
gem. §§ 280 ff. BGB haften muss, wenn er sich Kuhlschrank des Herstellers Y sowie weiteren
nicht exkulpieren kann. 100,- € fUr die Zusatzsoftware des Herstellers
. . ) ) . . Y liegt eine in Geld messbare
No6tig ware daher die Exkulpation fiir beide Vermbgensdifferenz.
Pflichtverletzungen, die hier jedenfalls
beziiglich der urspriinglichen Schlechtleistung 2. Diese Mehrkosten beruhen auch aquivalent
nicht gelingt. Diese Grundsitze sollten auf die und adaquat kausal auf der mangelhaften
§§327m Il S. 1, 280 | BGB ibertragen Leistung der J-AG. Fraglich ist, ob diese
werden.28 Kosten auch unter wertenden Gesichtspunkten
der Pflichtverletzung durch die J-AG
3. Da M hier Schadensersatz statt des ganzen zugerechnet werden konnen (Schutzzweck
digitalen Produkts verlangt, gelten §§ 327m Il der Norm).
S.2,28118S. 3 BGB. Es liegt jedoch keine nur . o
unerhebliche Pflichtverletzung vor, s.o. a) Es konnte der Ersatzfahigkeit als Schaden
entgegenstehen, dass es sich eigentlich um ein
4. FrainCh ist aber, wie es sich auswirkt, dass M fre|w|"|ges Vermagensopfer handelt, da M
nicht  nur  Schadensersatz  fur  den das Deckungsgeschaft ja nicht tatigen musste.
Deckungskauf beziliglich der mangelhaften
2; Medicus/Petersen, Burgerliches Recht, Rn. 268a. 29 Staudinger/Artz, Neues Kaufrecht und Vertrdge (iber

Vgl. MUuKo/Metzger, BGB, § 327m Rn. 19.
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b)

Die nahezu einhellige Ansicht bejaht aber die
Ersatzfahigkeit der Kosten des
Deckungsgeschafts, da sich M wegen der
Nichtnacherfillung binnen Frist dazu
herausgefordert fuhlen darf
(Herausforderungsfall).30

AuRerdem misste es sich um Schéaden
handeln, die ,,statt der Leistung“ zu ersetzen
sind. Zweck eines Schadensersatzanspruchs
statt der Leistung ist Ersatz derjenigen
Schaden, die durch das endgultige Ausbleiben
der (Nach-)Erfullung entstanden sind, bei
denen also das Interesse am Schadensersatz
alternativ. an Stelle des urspriinglichen
Leistungsinteresses tritt.3

Der Glaubiger, der die vertragsgemale
Nacherfullung durch ein Deckungsgeschaft
ersetzen will, kann aber kein redliches
Interesse daran haben, neben diesem
Kostenersatz zusatzlich noch die urspriinglich
vertragsgemale Leistung zu verlangen.

Auch nach zeitlich-dynamischer Abgrenzung
waren die Mehrkosten bei hypothetisch
hinzugedachter Nacherfiillung im dafir letzten
moglichen Zeitpunkt (hier jedenfalls dem
Erléschen des Nacherfillungsanspruchs durch
Vertragsbeendigungserklarung der M am 09.
Mai 2023) noch vermieden worden. Es liegt
mithin ein Schaden ,,statt der Leistung“ vor,
sodass insgesamt der
Schutzzweckzusammenhang besteht.

Anmerkung: Anders wére dies nach der
letzten Abgrenzungsmethode, wenn M bereits
verfriiht nédmlich  vor  Eintritt  der|
Voraussetzungen des Schadensersatzes statt
der Leistung bzw. vor dem Erléschen der
Leistungspflicht ~ —das  Deckungsgeschéift
vorgenommen héitte.

Uber das Ergebnis, dass das verfriihte
Deckungsgeschéft grds. nicht ersatzféhig sein
darf, besteht weitreichend Einigkeit.

Vertritt man aber, dass Schadensersatz neben
der Leistung vorliegt, muss das Ergebnis (liber,
den  Herausforderungsgedanken  Korrigiert
werden.32 Die Abgrenzung kann auch an
anderer Stelle im Fallaufbau erfolgen.

Der Anspruch auf Schadensersatz statt der
Leistung ist nach Ansicht des BGH nicht auf
Naturalrestitution bzw. Kostenersatz dafir
gerichtet, § 249 |, 1| BGB.33

30
31
32
33

Hierzu Grineberg, Vorb. v. § 249, Rn. 41 und Rn. 44.
BGH, Life&LAW 10/2013, 723 ff. = NJW 2013, 2959.
So Medicus/Lorenz, Schuldrecht I, § 38 Rn. 10.

BGH, Life&LAW 03/2023, 158 (162 f.) = NJW-RR 2023,
1460 ff., BGH, NJW 2010, 3085ff.; BGH, Life&LAW

Durch einen Anspruch auf Naturalrestitution
gem. § 249 | BGB wirde namlich der in § 281
IV BGB iV.m. §327m Il S. 2 BGB
angeordnete Ausschluss des Anspruchs des
Glaubigers auf die primdre Leistung
unterlaufen werden. Wenn der
Erfillungsanspruch nach §281 IV BGB
erlischt, kann er auch nicht nach § 249 | BGB
,wiederbelebt” werden.

Mithin kann M nur gemaB § 251 BGB
Kompensation in Geld fiir den erlittenen
Vermogensschaden verlangen.

Der zu kompensierende Schaden bestimmt
sich in §251 BGB auch der HOhe nach
grundsatzlich nach der Differenzhypothese,
wonach die Vermdgenslage nach der
schadigenden Handlung mit derjenigen zu
vergleichen ist, die bei ordnungsgemalier
Nacherfillung durch die J-AG bestlinde.

M kann daher Ersatz der Mehrkosten
verlangen, die ihr dadurch entstanden sind,
dass sie einen vergleichbaren ,smarten®
Kihlschrank inkl. Softwareerweiterung
anderweitig beschaffen musste, hier insgesamt
200,- €.

Ergebnis: M hat Anspruch auf Schadensersatz
fur die Mehrkosten des Deckungskaufs
hinsichtlich Kiihlschrank und Software.

Gesamtergebnis zu Frage 2: M kann
Schadensersatz far die verdorbenen
Lebensmittel aus §§ 280 I, 327i Nr. 3, 475a Il
S. 2 BGB sowie fir die Mehrkosten der
Ersatzanschaffung aus §§ 280 I, 327m Il S. 1, |
BGB i.V.m. §§ 327i Nr. 3, 475a Il S. 2 BGB
verlangen.

hiw/t — 24-I1

10/2018, 656 ff. = NJW 2018, 1463 ff. sowie NJW-
RR 2018, 1038 f.; BGH, NJW 2021, 53 ff.



