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UBERSICHT 10 (Auszug)

Organstreitverfahren

A. Zustandigkeit des BVerfG, Art. 93 I Nr. 1 GG, § 13 Nr. 5, §§ 63 ff BVerfGG

B. Zulassigkeit

|. Beteiligtenfahigkeit, § 63 BVerfGG
=> Antragsteller und Antragsgegner
alle obersten Bundesorgane
und Organteile, soweit im GG oder in den GOen mit eigenen Rechten ausgestatiet
(z. B. BT-Ausschuss; Bundesminister; auch Fraktion und Gruppe, § 10 GOBT,
nicht aber z.B. G-10 Kommission)); maBg. Zeitpunkt: Anhangigmachung
- Abgeordneter, soweit es um Rechte aus Art. 38 1 2 GG geht (< VB)
- Parteien, soweit es um Rechte aus Art. 21 GG geht (¢ VB)

Il. Antragsgegenstand
rechtserhebliche Malnahme (Handeln, Dulden oder Unterlassen) des Antragsgegners
Rechtserheblichkeit (-) falls Rechtsfolgen (-), z. B. bei bloBer Ruge im BT

lll. Antragsbefugnis, § 64 BVerfGG
Maglichkeit der Verletzung von Organrechte aus dem GG (Rechte aus den GOen sind hier nicht
ausreichend, diff. zur Beteiligtenfahigkeit)
Da auch Organteile klagen konnen => Prozessstandschaft moglich (2.B. Fraktion macht im ei-
genen Namen Rechte des Bundestages geltend)
wichtig: keine Prozessstandschaft des einz. Abgeordneten fur den gesamten BT (h.M.)

IV. Form, § 23 BVerfGG

V. Frist, § 64 lll BVerfGG (6 Monate)

VI. bei Anlass: RSB (P) 2.B. bei mittlerweile aus dem BT ausgeschiedenen Abg.,
dann aber RSB oftmals zu bejahen, da sich Situation mit and. Abg. wdh. kann (ahnlich FFKIL)
(S) obj. Klarstellungsinteresse

C. Begrundetheit

Verletzung eines verfassungsrechtlichen Rechts des Antragstellers durch die rechiserhebliche
Malinahme des Antragsgegners, vgl. §5 64 |, 67 5. 1 BVerlGG.
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Organstreitverfahren: Art. 93 | Nr. 1 GG, §§ 13 Nr. 5, 63 ff.
BVerfGG

A) Zulassigkeit

Vgl. Bespr. vorab

B) Begriindetheit

Obersatz: § 67 BVerfGG = Rechtmaligkeit der Weigerung
= Pflicht z. Ausfertigg o. Prifungsrecht? Art. 821S. 1 GG

. Formelles Priifungsrecht unstr. (+)

= formelle RechtmaBigkeit des Gesetzes
1. Gesetzgebungskompetenz
Art. 74 INr. 4, 72 11 GG

2. Gesetzgebungsverfahren

1. Einleitungsverfahren, Art. 76 GG

Bundesregierung  Mitte des Bundestages Bundesrat

|

2. Hauptverfahren, Art. 77, 78 GG

o ey

|. Zustimmungsbedurftiges Gesetz Il Einspruchsgesetz
nur wenn im GG ausdrucklich bestimmt der Regelfall
zBALT2II2,84138,871 7911,
104V, VI, 10511l GG
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a) Gesetzgebungsinitiative = Art. 76 GG i.V.m.
§ 76 | GeschO BT

b) Beschluss des BT, Art. 77 | GG

aa) Beschlussfahigkeit
§ 45 GeschO BT = Halfte der Mitglieder (-)
aber: § 45 Il GeschO BT: Beschlussunfahigkeit muss vor
Abstimmung gerugt werden, sonst unbeachtlich

bb) Mehrheit? = Art. 42 1l GG, § 48 Il GeschO BT: grds. einfa-
che Mehrheit der abgegebenen Stimmen ausreichend

c) Verfahren im Bundesrat

aa) unverzugliche Weiterleitung, Art. 77 1 S. 2 GG (+)

bb) Einspruchs- oder Zustimmungsgesetz?

Zustimmungsbedurftigkeit nur bei ausdrtcklicher Regelung =

AnderungsG selbst (-), aber geéndertes Gesetz
= jedes AnderungsG zu ZustimmungsG zustimmungsbedirf-
tig?

contra: Regel-Ausnahme-Verhaltnis umgekehrt, BR als
zweite Kammer < Art. 77 GG

= AnderungsG nur zustimmungsbediirftig, wenn es

- selbst zustimmungsbedurftige Regelung enthalt

- zustimmungsbedurftige Regelungen des Ursprungsgeset-
zes andert oder

- wenn das AnderungsG indirekt auf die die Zustimmungs-

pflicht auslosenden Vorschriften einwirkt

hier: (-) ® Einspruchsgesetz = eingelegter Einspruch
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statthaft? (-), erst nach Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses, Art. 77 1ll S. 1 GG = Frist dazu abgelaufen =
Bundesrat ordnungsgemald beteiligt, hat aber von seinen
Maoglichkeiten keinen Gebrauch gemacht

Zwischenergebnis: Gesetz formell rechtmafig

Il. Materielles Priifungsrecht (streitig!)

Im Wesentlichen:

Art. 821S.1 GG

Amtseid, Art. 56 GG

Prasidentenanklage, Art. 61 GG = allesamt indifferent

Staatsrechtliche Stellung des BPras im GG

historisches Argument
Grundgesetzbindung nach Art. 1 lll und Art. 20 1ll GG =

BPras kann nicht gezwungen sein, ,sehenden Auges” ei-

nem verfassungswidrigen Gesetz zur Wirksamkeit zu ver-

helfen

Zwischenergebnis: materielles Prifungsrecht wohl (+)
(a.A. gut vertretbar!)
4. = Weigerung der Ausfertigung rechtmafig, da Gesetz ob-

jektiv rechtswidrig

Ergebnis: Organklage zulassig, aber unbegriindet
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