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Prufungsschemata - Freiheitsrechte

Prifungsschema - Freiheitsrecht mit Gesetzesvorbehalt (RechtssatzVB z. B. gegen ein Gesetz)

1. Eroffng. d. Schutzbereichs 2. Eingriff 3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung d. Eingriffs

sachlich personlich (P) mittel-

barer E.

a) Moglichkeiten zur Rechtferti- — b) Formelle VM d. Gesetzes c) Materielle VfM d. Gesetzes

qung ¢ Gesetzgebungskompetenz e Schrankenvorauss.
e geschriebene Schranken e Gesetzgebungsverfahren (nur bei qualifiz. Vorbehalt)
o einfacher Schrankenvorbe- o Einleitungsverfahren « Sonst. GG-VerstoRe (z.B. Art 80 GG)
halt o Hauptverfahren ¢ Schranken-Schranke
o qualifiz. Schrankenvorbe- o Abschlussverfahren o Zitiergebot, Art. 19 | 2*)
halt — o Verbot des einschr. EinzelfallG*)
* ungeschriebene Schranken o Bestimmtheit, Art. 20 I1I, 103 I
(siehe Seite 2, vgl. auch Fall 3) o Wesensgehalt, Art. 19 11
o VHM, Art. 20 11l

= |egitimer Zweck
= Geeignetheit

= Erforderlichkeit
= Angemessenheit

*) gut vertretbar: In formeller VfM zu prifen

Priifungsschema - Freiheitsrecht mit Gesetzesvorbehalt (UrteilsVB)

1. Eroffng. d. Schutzbereichs 2. Eingriff 3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung d. Eingriffs
|
VerfassungsmaBiges VerfassungsmaBige
einschrankendes Gesetzes F Anwendung des Gesetzes

v
Moglichkeiten zur Rechtfertigung J—> Form. Verf.maRigkeit J—> Mat. VerfassungsmaRigkeit

- geschriebene Schranken - Gg.kompetenz - Schrankenvorauss.
- ungeschriebene Schranken - Gg.verfahren (z. B. qualifiz. Vorbehalt)
- sonst. GG-Verstofie (z.B. Art. 80 GG)
- Schranken-Schranken:
- Zitiergebot, Art. 1912 *)
- Verbot des einschr. EinzelfallG *)
- Bestimmtheit
- Wesensgehalt, Art. 19 1l
- VHM (s.0.)
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Prifungsschema - Freiheitsrechte ohne Gesetzesvorbehalt

1. Eroffng. d. Schutzbereichs 2. Eingriff 3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung d. Eingriffs

a) Schrankenvorbehalt:

(P) Beschrankung schrankenlos gewahrter Grundrechte
e Beschrankung durch Schrankenibertragung nicht méglich (so aber Mindermeinung)

e Beschrankung nach h.M. nur durch kollidierendes Verfassungsrecht: Grundrechte Dritter /
Rechtsguter von Verfassungsrang

aa) Vorliegen von kollidierendem Verfassungsrecht / verfassungsimmanenten Schranken
= Grundrechte Dritter

= andere Rechtglter von Verfassungsrang (z.B. Art. 20 GG, Art. 20 a, 23, 28 GG)

bb) VerfassungsgemaBe Konkretisierung:
BVerfG: Es ist grds. eine einfachgesetzliche Konkretisierung des kollidierenden Verfassungsrechts
erforderlich (Wesentlichkeitstheorie)

(1) Vorliegen einer einfachgesetzlichen Konkretisierung

(2) Formelle VerfassungsmaRigkeit des konkretisierenden Gesetzes

(3) Materielle Verfassungsmafigkeit des konkretisierenden Gesetzes
= geprift werden zunachst nur Verfassungsprinzipien, die sich nicht aus den
Grundrechten ergeben (z.B. Bestimmtheitsgebot, Rickwirkungsverbot)

!

Praktische Konkordanz:
= das, die kollidierenden Verfassungsgiiter konkretisierende Gesetz muss so ausgestaltet sein,
dass durch diese Regelung die widerstrebenden Verfassungsglter zu einem bestmdglichen Aus-
gleich gebracht werden, so dass keines der Verfassungsgiter vollstandig zuriicktritt
= praktische Konkordanz ist letztlich eine besondere Form der VerhaltnismaRigkeitsprifung:
o Legitimer Zweck
o Geeignetheit
o Erforderlichkeit
o Angemessenheit

!

b) VerfassungsmaBigkeit der EinzelmaBnahme:'

= Fraglich ist nun, ob auch der Rechtsanwender die widerstrebenden Verfassungsgiiter im Rahmen der
praktischen Konkordanz im Einzelfall so zu einem schonenden Ausgleich gebracht hat, dass keines
der Verfassungsgiter im Einzelfall vollstandig zurtickitritt.

= regelmafig ist eine VHM-Prifung (vgl. oben) an Hand des Einzelfalls (!) notwendig.

' Dieser Priifungspunkt entfallt bei einer Verfassungsbeschwerde gegen einen Rechtssatz, da es dann nicht um
die Einzelfallanwendung geht.
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Verfassungsbeschwerde - Zulassigkeit

[Es ist str., ob das sog. Annahmeverfahren gem. §§ 93a ff BVerfGG gesondert zu erwéhnen ist.]

I. Zustandigkeit des BVerfG, Art. 93 I Nr. 4 a GG i.V.m. § 13 Nr. 8 a, §§ 90 ff BVerfGG'

ll. Beschwerdeberechtigung
1. Beteiligtenfahigkeit, § 90 | BVerfGG = GR-Fahigkeit

Grds.: Jedermann, dabei ist zu beachten, dass der Beschwerdefuhrer (BF) im Hinblick
auf das geltend gemachte GR grundrechtsfahig sein muss

Typ. Probleme, die in der Kl. aber, soweit nicht offenkundig, erst im pers. Schutzbereich an-
zusprechen sind:
a. Naturliche Personen
e Jedermann-Grundrechte

e Deutschen-Grundrechte
o (P) Nicht EU-Auslander h.M. nur Schutz Gber Art. 2 1 GG
o (P) Unionsburger Art. 18 AEUV (Diskriminierungsverbot) str., ob Deut-
schen-GRe europarechtskonform ,ausgeweitet” werden oder ob auch hier
Schutz Uber Art. 2 | GG gewahrleistet wird, dann aber die strengeren
Schranken des Deutschen-GR Ubertragen werden.

e GR-Schutz vom nasciturus bis postmortaler Personlichkeitsschutz

b. Inlandische juristische Personen des Privatrechts, Art. 19 Il GG
e juP weit zu verstehen, auch teilrechtsfahige Personengemeinschaften

e inlandisch = Sitz oder Tatigkeitsschwerpunkt in Deutschland

e str. Schutzzweck von Art. 19 1lI
o Lehre vom personalen Substrat
o Lehre von der grundrechtstypischen Gefahrdungslage
= relevant insbes. fur inland. jurist. Person, von Auslandern gebildet

e (P) GR-Fahigkeit gemischt-wirtschaftlicher Unternehmen
o T.d.L.: immer (+), es sei denn Privater ware Alibi-Figur
o BVerfG: (-) bei beherrschendem staatlichen Anteil

! str. ob Zustandigkeit in der Zulassigkeit oder vorab zu priifen ist, beides vertretbar
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e (P) GR-Fahigkeit, soweit auslandischer Staat mehrheitl. Anteile halt

c. Inlandische juristische Personen des offentlichen Rechts
e Grds.: GR-Fahigkeit (-): Konfusionsargument

e Ausnahmen: - Verfahrensgrundrechte
- ,GR-dienende* jurist. Personen des Offentlichen Rechts

d. Auslandische juristische Personen = nur Verfahrensgrundrechte

e (P) Juristische Personen aus der EU: (S) Anwendungsvorrang des Unionsrechts
=TB-Merkmal ,inlandisch® ist nicht anzuwenden = ABER: BVerfG Beschl. v.
04.11.15 — 2 BVvR 282/13: Wegen des eindeutigen Wortlauts von Art. 12 | GG ist
auf eine juP aus der EU mit Sitz auerhalb Deutschlands Art. 2 | GG unions-
rechtskonform so anzuwenden, dass die juP denselben Schutz erhalt, wie sie
der deutschen juP Uber Art. 12 | zukommt.

2. Prozessfahigkeit
e GR-Mundigkeit (str., ob Begriff Gberhaupt notwendig)
o starre Altersgrenze = Orientierung an einfach-gesetzl. Normen

o h.M.: gleitende o. dynamische Altersgrenze = Einsichtsfahigkeit maf3geblich

o Postulationsfahigkeit: RA-Zwang nur bei mundlicher Verhandlung, § 22 BVerfGG

lll. Beschwerdegegenstand - Akt der 6ffentlichen Gewalt (ggf. auch Unterlassen)
e Akte der Legislative (ggf. auch Vertragsgesetze zu EU oder volkerrechtl. Vertragen)
o Akte der Exekutive
e Akte der Judikative (idR die letztinstanzliche Entscheidung)

e Bei mehreren Akten (z.B. VA und bestatigende Urteile des VG) kann BF wahlen, ob er
nur letztinstanzliche Entscheidung oder alle Akte angreifen will, es bleibt aber eine VB.
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e auch Unterlassen als Beschwerdegegenstand denkbar, soweit moglicher Weise
Schutzpflichten aus dem GG verletzt sind

e (P) Akte von supranationalen Organisationen / Identitatskontrolle = Europarecht

IV. Beschwerdebefugnis, § 90 | BVerfGG
=> GR-Verletzung muss moglich erscheinen

Selbst-Betroffenheit: BF rugt eine Verletzung eigener GRe
o grds. keine Prozessstandschaft (Ausn.: z.B. Testamentsvollstrecker)

Gegenwartige Betroffenheit: schon / noch betroffen oder unmittelbar bevorstehend
o bei Rechtsnormen erst ab Verkindung, Ausn.: Abwarten unzumutbar und Son-
derfall VertragsG zu EU- oder volkerrechtl. Vertrag
o (P) Erledigung des Akts = i.d.R. RSB (-), es sei denn Wdh-Gefahr

Unmittelbare Betroffenheit: kein weiterer Vollzugsakt notwendig
o Bei Rechtssatz-VB nur falls Norm selbstausfiihrend oder Abwarten unzumutbar

(P) Verhaltnis Grundrechte des GG und Grundrechte der EU Grundrechte-Charta
BVerfG Beschl. v. 06.11.2019 — 1 BvR 16/13 und 1 BvR 276/17 (Recht auf Vergessen |, Il)
e Unionsrechtlich nicht vollstdndig determiniertes innerstaatliches Recht pruft das BVerfG
primar am Maf3stab der Grundrechte des Grundgesetzes.

e Unionsrechtlich vollstdndig determiniertes innerstaatliches Recht pruft das BVerfG ausschl.
am Malstab der GR-Charta! Hierbei gibt es enge Kooperation mit dem EuGH (vgl.
Art. 267 Il AEUV). Weitere Ausfihrungen im Europarecht

V. Rechtswegerschopfung, § 90 Il 1 BVerfGG (Ausn.: Vorabentscheidung, § 90 1l 2)
=> Hat BF alle vom Gesetzgeber vorgesehenen Rechtsbehelfe gegen den Beschwerde-
gegenstand erschopft?

h.M. grds. kein (P) bei Rechtsnormen

Ausn.:§ 47 VwGO fur RVO / Satzungen (aber kein § 47 | Nr. 2 in HH/BER)
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VI. Subsidiaritat, § 90 Il BVerfGG analog
=> Hat BF l(iber Rechtswegerschépfung hinaus alle weiteren Mdéglichkeiten genutzt, um
zum Rechtsschutzziel zu kommen, ohne das BVerfG anzurufen?
(P) Anrufung der Fachgerichte mdglich (auch bei VB gegen ParlamentsG)?

(P) Abwarten des HS-Verfahrens bei einstw. Rechtsschutz?

(P) Feststellungsklage gegen (Bundes-)RVO?

VII. Frist, § 93 BVerfGG
Urteils-VB § 93 I: Monatsfrist
Rechtssatz-VB § 93 lll: Jahresfrist ab Inkrafttreten

(zur Berechnung keine Regelung im BVerfGG, aber st. Rspr.: §§ 187 ff BGB anwendbar)

VIII. Form, § 23 BVerfGG

Schriftform mit Begrundungspflicht, bislang keine Einreichung per E-Mail moglich, da keine
Regelungen im BVerfGG (anders als z.B. in VwWGO, ZPO, ArbGG, etc.)
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Abstrakte Normenkontrolle - Konkrete Normenkontrolle

Abstrakte Normenkontrolle Konkrete Normenkontrolle
v iy . |Art.93 1Nr.2GGi.V.m. v . |Art. 100 GGi.V.m. § 13 Nr. 11,
Zustandigkeit Zustandigkeit :
des BVerfG' § 13 Nr. 6, §§ 76 ff BVerfGG des BVerfG' §§_89 ff BVerfGG; N
prazise den Vorlagefall zitieren!
Zulassigkeitsvoraussetzungen
. Antragsbe- |Bundes-, Landesregierung oder |l. Vorlagebe- |Staatliche Gerichte (auch von
rechtigung |4 Mitglieder d. Bundestages rechtigung | 6ff.-rechtl. Kérperschaften)
Il. Antrags- Gesetze im materiellen Sinn, Il. Vorlage- Nachkonstitutionelle Gesetze im
gegenstand | ab Verkiindung gegenstand | formellen Sinn
=> keine vorbeugende NK; (P) Vorkonstitutionelle nur, soweit
Ausn: Vertragsgesetze i.S.d. sie der Gesetzgeber in seinen
Art. 59 1| GG oder Willen auf_genommen hat, durch
Art. 2312 GG Verweis, Anderungen, etc.
(P) Europarecht vgl. S. 2
lll. Antrags- (P) lll. Vorlage- Uberzeugung von der Verfas-
befugnis § 76 BVerfGG: grund sungswidrigkeit (d.h. verfas-
fur nichtig halten® sungskonforme Auslegung ist
Art. 93 | Nr. 2 GG: ,Zweifel* nicht moglich)und
h.L.: Zweifel reichen aus Entscheidungserheblichkeit der
o ' vorgelegten Norm
IV. Form § 23 BVerfGG IV. Form § 80 Il BVerfGG

Sonderfall:

Kompetenzkontrolle; Art. 93 | Nr. 2 a

e  Streit um Gesetzgebungs-kom-
petenzen => nur zur Uberpri-
fung der Voraussetzungen des
Art. 72 11 GG

o Vorlagegegenstand nur Bundes-
gesetze

o Vorlageberechtigt: Bundesrat,
Landesregierung o. Landespar-
lament

Sonderfall: Art. 93 Il GG

vgl. dazu Art. 72 IV, 125 a GG

Begriindetheit (vgl. §§ 78, 82 BVerfGG):
Die Normenkontrolle ist begriindet, soweit die Norm mit hoherrangigem Recht unvereinbar ist.

! str. ob Zustandigkeit in der Zulassigkeit oder vorab zu priifen ist, beides vertretbar
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Verhaltnis der Zustandigkeiten des BVerfG und des EuGH
bei moglicher Verfassungswidrigkeit von Umsetzungsgesetzen

Es kénnen sich insbesondere bei der Verfassungsbeschwerde und bei der konkreten Normenkon-
trolle Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben, bei der Frage, welches Gericht zustandig ist.
In diesen Fallen ist mit folgendem Schema zu differenzieren:

Ja: Besteht mégliche

Ist nationale Norm Verfassungswidrigkeit A 152(\)/\/(;? pverte
htlich gerade im. Ja: Hat der nationale S
el\jro(igzgee;enlg |:> europarechtlich Gesetzgeber Spielraum? :> dVer:]a;sung:.l_\llc:rlgkzlt
’ vorgegebenen Teil des ure Su§s|c optung des
Gesetzes? pielraums

Y Y Y

Nein: Art. 267 AEUV
EuGH muss klaren, ob
Nein: Art. 100 GG BVerfG Nein: Art. 100 GG BVerfG Unionsrecht gegen
primdres Unionsrecht,
2.B. Grundrechte Art. 6
EUV verstoRt.
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Religions- und Gewissensfreiheit, Art. 4, 140 GG, Art. 136 ff WRV
A. Schutzbereich:

I. Personlicher Schutzbereich:
e grundrechtsberechtigt ist zunachst jede Person individuell, die allgemein grundrechtsfahig ist
¢ (P) Kollektive Religionsfreiheit:
o allgemein anerkannt ist, dass die religidsen Vereinigungen grds. selbst ebenfalls Religi-
onsfreiheit genief3en — str. allerdings die Herleitung
e.A. (Listl, Hdb StKirchR I, S. 461): Kollektive Freiheit ergibt sich unmittelbar aus Art. 4 |
GG (S) Lehre vom Doppelgrundrecht.
h.M.: Kollektive Religionsfreiheit ergibt sich vielmehr aus Art. 19 Ill GG und durch
Art. 137 I 2 WRV iVm Art. 140 GG
— Streit ist vor allem dogmatischer Natur
= entscheidungsrelevant ist der Streit aber in dem Falle, in dem es sich bei der religiésen
Vereinigung um eine solche handelt, die nicht ihren Sitz in der BRD oder den Mitglied-
staaten der EU hat
¢ Religionsgemeinschaften, die als Kérperschaften des offentlichen Rechts organisiert sind (Kir-
chen), sind (S) grundrechtsdienende Kdrperschaften
= aufgrund der strikten Trennung von Staat und Kirche (vgl. Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 WRV)
kénnen sie sich jedoch im Unterschied zu anderen grundrechtsdienenden Kérperschaften (z.B.
Unis, Rundfunkanstalten) grundsatzlich auf alle Grundrechte berufen
— Ausnahme: Bereiche, in denen sie hoheitliche Aufgaben wahrnehmen, z.B. Kirchensteuer,
Friedhofswesen (E 73, 388, 399 f.)
= Anspr. auf Anerkennung als jurist. Pers. des 6ff. Rechts: Art. 137 V 2 WRYV (i.V.m. Art. 140 GG)
hat ungeschr. TB-Merkmal der Verfassungstreue (BVerfG NJW 2001, 429 (Zeugen Jehovas)).

Il. Sachlicher Schutzbereich

Religions- und Weltanschauungsfreiheit:

e Umfasst ist sowohl die Freiheit, einen Glauben oder eine Weltanschauung zu haben, zu bilden,
und zu aufdern, aber auch entsprechend dieser Auffassung sein gesamtes Verhalten an den Leh-
ren seines Glaubens/seiner Weltanschauung auszurichten und seiner inneren Uberzeugung ge-
maf zu handeln, (S) positive Freiheit (BVerfGE 93, 1, 15)

e Geschutzt ist aber auch die Freiheit, all diese Dinge gerade nicht zu haben und sich insbesondere
auch dem Einfluss anderer Glaubensrichtungen zu entziehen, (S) negative Freiheit

¢ Glaube/Weltanschauung: Metaphysischer Erklarungsansatz firr die Existenz der Welt und der in
ihr lebenden Menschen, wobei Glaube einen Gottesbezug voraussetzt und Weltanschauung nicht
auf Transzendenz basiert.

e Glaube: Religidse Uberzeugung von der Stellung des Menschen in der Welt und seiner Bezie-
hung zu héheren Machten und tieferen Wesensschichten

¢ Weltanschauung: Die Auffassung eines Menschen von der Welt in ihrer Vielfalt als Sinnganzes
und ihr Rickbezug auf das eigene Lebensverhaltnis
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— Zwei pragende Begriffselemente:
o Erklarung des Weltganzen, die durch die Wissenschaft nie erbracht werden kann
o Begrindung gewisser Verhaltensmalregeln
e Geschutzt ist damit in jedem Falle das sog. (S) forum internum, also dass Recht, einen Glauben,
gleich welcher Art zu haben
e Forum Externum auch geschutzt?
BVerfG (E 24, 236, 246):
Schutzbereich geht Gber die traditionellen Bestandteile der Glaubensausibung hinaus, geschitzt
sind nicht nur die genannten kultischen Handlungen und religiésen Sitten, sondern auch diakoni-
sche und karitative Betatigungen, die religiése Erziehung, religiose Feiern oder andere AuRerun-
gen des religiésen Lebens
(P) Gefahr der Entstehung eines Supergrundrechtes?
= extensive Auslegung zur Konturlosigkeit des Schutzbereiches fuhren, daher ist Teil der Lehre
gegen eine Ausdehnung des Schutzbereichs, aber:

BVerfG (E83, 341, 353; E 90, 112, 118) Plausibilitdtskontrolle:
Es ist erforderlich, dass es sich nach geistigem Gehalt und duflerem Erscheinungsbild um eine
Religion und Religionsgemeinschaft handelt = die Behauptung muss plausibel erscheinen
= ausschliel3l. wirtschaftl. Betatigung sei lediglich religidés verbramtes Handeln (E 90, 112, 118)
= kein Schutz fur Handlungen, die nur bei Gelegenheit oder in Zusammenhang mit religiésen
Handlungen erfolgen (z.B. Schutz fur religidse Veranstaltungen, nicht jedoch fir den Ausschank
gewohnlicher Speisen und Getranke bei deren Gelegenheit, anders bei religiosen Mahlveranstal-
tungen, BVerfGE 19, 129, 133)
= erforderlich ist weiterhin, dass der Glaubige sich gerade zu einem bestimmten Handeln ver-
pflichtet fuhlt, wahrend nicht ausreichend ist, wenn sich der Glaubige zwar motiviert flhlt, aber
nach seiner Vorstellung ein Handeln unterlassen kann, ohne in einen inneren Konflikt zu geraten
e Geschutzt sind auch neu entwickelte Stromungen innerhalb einer bestehenden Religion und jun-
ge Religionen (BVerfGE 41, 29, 50)

B. Eingriffe:
e jedes staatliche Handeln, das die Auslibung der Religion und eines Glaubens beeintrachtigt und

unmdglich macht
e (P) Staatliche Warnungen vor einer Religion (BVerfG NJW 2002, 3459 ,Osho"):
¢ BloRe sachliche Information = Kein Eingriff in den Schutzbereich des Art 4 | GG (BVerfG,
aa0.), vgl. dazu aber Fall 4 Verfassungsrecht
¢ Verfalschende, diskriminierende, diffamierende AuRerungen = mittelb. Eingriff in Art. 4 | GG
e Soweit nur mittelbarer Eingriff vorliegt, verlangt der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes
nach Ansicht des BVerwG keine ausdrickliche Ermachtigungsgrundlage, ausreichend ist
vielmehr eine Aufgabenzuweisung = diese ergibt sich vorliegend aus der ungeschriebenen
Aufgabe der Staatsleitung, die auch ein Informationshandeln umfasst, welche in Art. 65 GG
verortet wird (vgl. dazu Fall 4 Verfassungsrecht).
¢ (P) Ablehnung medizinischer oder krankenhauslicher Hilfe aus Glaubensgrinden?
o es kann nicht verlangt werden, das sich jemand entgegen seiner religidsen Uberzeugung
medizinisch behandeln Iasst (BVerfGE 32, 98, 106 f.) = dennoch ergangene staatliche
Zwangsmalinahmen stellen insoweit einen Eingriff dar.
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o es kann aber verlangt werden, dass fehlende Bereitschaft durch die Eltern angezeigt wird,
damit ggf. staatliche Stellen Verantwortung Ubernehmen = entsprechende staatliche Re-
gelungen sind wohl bereits nicht als Eingriff in Art. 4 | GG zu werten.

o Eingriff in elterliches Erziehungsrecht, Art. 6 1l i.V.m. Art. 4 | GG (z.T. genannt Kombinations-GR)
ist des Weiteren z.B. zu bejahen bei:

o Schulpflicht in einer mit Kruzifixen ausgestatteten Schule (BVerfGE 93, 1, 16)

o Pflicht zur Teilnahme am Schwimmunterricht, trotz Unvereinbarkeit mit islamischen Be-
kleidungsvorschriften

C. Verfassungsrechtliche Rechtfertiqung:
I. Schranken der Art. 136 1, lll, S. 2, Art. 137 1l 1 WRV:
e BVerfG hat lediglich Art. 136 Ill 2 WRV als Schranke fir die negative Religionsfreiheit bislang
ausdrucklich anerkannt (E 46, 266, 267)
e (P)Art. 136 | WRV - wichtig!
o e.A.: Art. 136 | WRV enthalt einfachen Gesetzesvorbehalt auch fur Art. 4, da Art. 136 WRV
voll wirksamer Bestandteil des GG.
o BVerfG (E 33, 23, 31; E 90, 112): Art. 136 | WRV wird Art 4 | GG (S) Uberlagert, so dass
insoweit nur verfassungsimmanente Schranken greifen konnen (Arg. fur BVerfG:
Art. 135 WRV enthielt als Vorgdngernorm zu Art. 4 expliziten Gesetzesvorbehalt, wurde
aber gerade nicht in das GG Ubernommen).
e Art. 137 Il 1 WRYV gilt nur fur das kirchliche Selbstbestimmungsrecht

Il. Kollidierendes Verfassungsrecht:
= Eingriffe in das vorbehaltlos gewahrte Grundrecht kénnen nur durch kollidierendes Verfassungs-
recht gerechtfertigt werden (Grundrechte Dritter; andere Rechtsgulter von Verfassungsrang)

Gewissensfreiheit:

e Gewissen:
Kérperlich erfahrbares seelisches Phdnomen, das zu einer Entscheidung an den Kategorien von
,Gut“ und ,Bbése” bzw. ,gerecht” und ,ungerecht” befahigt, die der einzelne fiir sich als innerlich
verpflichtend empfindet (BVerfGE 12, 45, 55)

e Forum externum nur geschutzt als Glaubhaftmachung der Gewissensentscheidung

e Besonderheit: Rechtfertigung von Eingriffen nur durch kollidierendes Verfassungsrecht — die Fra-
ge nach den Schranken aus der WRYV stellt sich hier nicht!

Vergleichbare Gewahrleistungen: Art. 9 EMRK, Art. 10 GR-Charta

D. Klausurrelevante Entscheidungen zu Art 4 GG:

e Zwang zur Teilnahme am koedukativ erteilten schulischen Schwimmunterricht zuldssig, BVerwG Urt. v.
11.09.2013 - 6 C 25.12

o ,Neue" Kopftuch-Entscheidung des BVerfG: Pauschales Kopftuchverbot fiir Lehrkrafte verfassungswidrig -
nur zulassig bei konkreter Gefahrdung des Schulfriedens (BVerfG Beschl. v. 27.01.15 - 1 BvR 471/10).

e Vollverschleierung (Nigab) einer Schilerin kann verboten werden, BayVGH Beschl. v. 22.4.14 - 7 CS
13.2592. Kopftuchverbot fir Rechtsreferendarin zulassig, BVerfG Beschl. v. 14.01.20 - 2 BvR 1333/17;
Kopftuchverbot fur Richterinnen und Staatsanwaltinnen verf.gemaR, Neutralitatspflicht der einz. Amtstrage-
rin Uberwiegt Glaubensfreiheit, BayVerfGH Urt. v. 14.03.2019 - Vf. 3-VII-18
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Meinungs-, Informations-, Presse-, und Rundfunkfreiheit, Art. 51 GG

A. Schutzbereich:
e Art. 51 GG enthalt funf eigenstandige Grundrechte:
o Meinungsfreiheit, Art. 511, Hs. 1 GG
Informationsfreiheit, Art. 511, Hs. 2 GG
Pressefreiheit, Art. 512, 1. Alt GG
Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk, Art. 512, 2. Alt GG
Freiheit der Berichterstattung durch Film, Art. 512, 2. Alt. GG
¢ Alle Gewahrleistungen verbirgen subjektive Abwehrrechte
¢ Pressfreiheit beinhaltet dartiber hinaus eine objektiv-rechtliche Seite = Schutzpflicht des Staates
fur die Presse

O
O
O
O

l. Personlicher Schutzbereich
Jedermann-Grundrecht
Wesensmalig auch auf jur. Pers. anwendbar (Art. 19 Ill GG)

Il. Sachlicher Schutzbereich der Meinungsfreiheit:
Meinung:
o Umfasst sind alle Werturteile
o Kennzeichnend fir eine Meinung ist damit insbesondere das Element des Dafirhaltens
o Unbeachtlich ist, welchen Inhalt die AuBerung hat, sie kann politischer, 6ffentlicher, priva-
ter Natur sein, vernunftig oder unverninftig
(P) Tatsachenbehauptungen:
o von den MeinungsauRerungen dadurch abzugrenzen, das eine Tatsachenbehauptung
dem Beweis zuganglich ist, wahrend dies fur Meinungsauflerungen nicht gilt
e.A.: (Ridder, Grundrechte Il, 243, 264; Huster NJW 1996, 487)
Tatsachenbehauptungen fallen aus dem Schutzbereich heraus
h.M.: (MD/Herzog, GG, Art 5 1, I, Rdnr. 51)
Auch Tatsachenbehauptungen mussen von Art. 5 | GG umfasst sein
Arg:
» TatsachenduRerungen sind haufig mit Werturteilen verbunden, eine Trennung ist
nur schwer maoglich
= allein in der Auswahl und Darstellung der Tatsache ist schon ein Werturteil zu sehen
BVerfG (E 61, 1, 9):
Soweit reine Tatsachenbehauptungen vorliegen, sind diese von Art. 5 | GG nicht umfasst,
sind sie jedoch mit Elementen des Daflrhaltens verbunden, ist der Schutzbereich ertffnet
Erwiesen oder bewusst unwahre Tatsachenbehauptungen (z.B. Auschwitzllige) sind nicht vom
Schutzbereich des Art. 5 GG umfasst (BVerfGE 99, 185, 187)

e (P) reine Schmahkritik (selten!) e.A.: Schutzbereich (-), BVerfG: Schutzbereich (+), aber keine
Abwagung in der Rechtfertigung
o Schmahkritik liegt nur dann vor, wenn es gerade nur um das gezielte Schlechtmachen und
Veréachtlichmachen durch die AuBerung geht.
o Die AuBerung soll gerade lediglich dazu dienen, den Betroffenen herabzuwiirdigen
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e Geschitzt sind auch solche AuRerungen nicht, mit denen das Feld geistiger Auseinandersetzung
verlassen wird und Druckmittel an die Stelle von Argumenten eingesetzt werden (vgl. ,Blinkfuer®,
BVerfGE 25, 256 ff.)

e Umfasst sind das AuBern und das Verbreiten einer Meinung in Wort, Schrift und Bild

e Geschutzt ist weiterhin auch die (S) negative Meinungsfreiheit, also das Recht, eine Meinung
nicht zu duflern und nicht verbreiten

e (P) Schockbilder auf Zigarettenpackungen

o Eingriffe in Art. 12, Art. 14 GG; fraglich ist ob Eingriff in Art. 5 | zu bejahen ist. Hier lieRe
sich vertreten, dass es mittlerweile allgemein bekannt ist, dass dies nicht die Meinung der
Hersteller ist, sondern eine gesetzliche Pflicht.

o Der Erlass einer einstw. AO gegen das Gesetz wurde abgelehnt: BVerfG Beschl. v.
18.05.2016 - 1 BvR 895/16.

lll. Sachlicher Schutzbereich der Informationsfreiheit:

e Geschutzt ist die Informationsbeschaffung aus allgemein zugéanglichen Quellen

¢ Informationsquelle ist jeder denkbare Trager von Information, jedoch auch der Gegenstand der
Information selbst

e Allgemein zugéanglich ist eine Quelle, wenn sie technisch geeignet und bestimmt ist, der Allge-
meinheit, also einem individuell nicht bestimmbaren Personenkreis, Informationen zu verschaffen
(BVerfGE 103, 44, 60) — malfgeblich: Zweckbestimmung durch den Urheber

e Geschutzt ist auch hier die positive Freiheit, sich zu informieren

e Geschutzt ist aber auch die negative Freiheit, nicht unentrinnbarer Information ausgesetzt zu sein,
z.B. Propaganda

e (P1)§ 169 S.2 GVG - Verbot von Film- und Tonaufnahmen wahrend der Hauptverhandlung (n-TV
Urteil, BVerfG NJW 99, 1951, vgl. auch NJW 1996, 581). BVerfG definiert den Begriff ,allg. zu-
ganglich* als (S) Schutzbereichsbegrenzung — § 169 S.2 GVG pragt diese aus

e (P2) Anbringung einer Parabolantenne an der Hauswand = (P) der mittelbaren Drittwirkung

IV. Sachlicher Schutzbereich der Pressefreiheit:
e Presseerzeugnis:
Alle zur Verbreitung an die Allgemeinheit bestimmten Vervielfaltigungen
= unabhéngig vom Niveau; kein (S) restriktiver Pressebegriff
= umfasst sind auch einmalige Druckerzeugnisse. Schutz umfasst auch die Presse als Einrich-
tung — Institutsgarantie
e (P) Elektronische Medien: wohl (!) h.L.: Soweit Tragermedium (CD, DVD, etc.) vorhanden =
Pressefreiheit (+); ausschl. Veréffentlichungen online ohne Tragermedium = Rundfunkfreiheit (+)

e Schutz reicht von der Beschaffung der Information bis zur Verbreitung

e = geschitzt sind neben Redakteur und Journalist auch Verleger, Herausgeber und Grossist,
auch der Buchhalter und Anzeigenleiter

e (P) (Schock-)Werbung vom sachlichen Schutzbereich umfasst?
o Schutzbereich ist erdffnet, soweit der Werbezweck nur sekundar ist, letztlich geht es um
die Stellungnahme selbst zu gesellschaftlichem Problem
o darUber hinaus dient die Werbung auch der Finanzierung der Presse
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o Schockwerbung von z.B. Benetton kann zulassig sein (BVerfG Urt. v. 08.11.2000, Az. 1
BVvR 1762/95); Schockwerbung von Rechtsanwalten kann aber (obwohl Schutzbereich er-
offnet) gem. § 43 b BRAO beschrankt werden, da sie Organe der Rechtspflege sind
(BVerfG Beschl. v. 05.03.2015 — 1 BvR 3362/14)

e (P) Verhaltnis zur Meinungsfreiheit, str.
o e.A.: Pressefreiheit ist grds. spezieller
o BVerfG (E 85, 1, 12; E 86, 122, 128): geht es um pressespezifische Verhaltensweisen =
Pressefreiheit (+); geht es um Inhalt der Meinung, die u.a. auch in der Presse vertreten
wird = Meinungsfreiheit (+)

V. Sachlicher Schutzbereich der Rundfunkfreiheit:

¢ Rundfunk = jede Verbreitung von Inhalten aller Art fir einen unbestimmten Personenkreis in
drahtgebundener oder drahtloser Form (Fernsehen, Horfunk, aber auch Veréffentlichungen aus-
schl. im Internet (ohne Verkorperungen in Form von Tragermedien), vgl. oben)

e Geschutzte Handlungen entsprechen weitestgehend denen der Pressefreiheit

¢ (S) Duales Rundfunksystem, vgl. Besprechung im Kurs.

B. Eingriff:
» jede staatliche MalRnahme, durch die die Ausiibung eines der genannten Rechte behindert oder

verhindert wird = z.B. Verbot von Presseerzeugnissen oder Meinungen

C. Verfassungsrechtliche Rechtfertiqung:

¢ (P) Bestimmung eines allgemeinen Gesetzes im Sinne von Art. 5 1| GG
e.A.: Sonderrechtslehre
Ein Gesetz ist dann allgemein, wenn es sich nicht speziell gegen die Auerung oder Verbreitung einer be-
sonderen Meinung richtet
a.A: Abwagungslehre
Ein Gesetz ist dann allgemein, wenn durch dieses ein im Range Uber der Meinungsfreiheit stehendes
Rechtsgut geschitzt werden soll
BVerfG/ h.L.: Kombinationsbegriff
Ein Gesetz ist dann allgemein, wenn es sich nicht gegen eine spezielle Meinung an sich richtet,
sondern dem Schutz eines im Vergleich zur Meinungsfreiheit hbherrangigen Rechtsgutes dient
(E 95, 220, 235; E 7, 198, 209 f.)

e Beachte: Auch Gesetze zum Schutz der Jugend und zum Schutz der personlichen Ehre missen
allgemeine Gesetze sein (BVerfG NJW 2010, 47 ff.), aber kaum eigenstéandige Bedeutung

¢ Im Rahmen der weiteren Prifung ist dann als besondere Auspragung des Verhaltnismafigkeits-
grundsatzes die (S) Wechselwirkungslehre zu berlcksichtigen
o Nach der Wechselwirkungslehre ist zu beachten, dass das die Meinungsfreiheit ein-
schrankende Gesetz selbst wiederum im Lichte der Meinungsfreiheit zu betrachten ist und
durch diese eingeschrankt wird = letztlich ist eine VHM-Prifung vorzunehmen
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e Zensurverbot, Art. 51 3 GG meint nur Vorzensur = Zensur vor Herstellung / Verbreitung

e Prufung der VHM i.e.S. (= Angemessenheit) bei Art. 511 GG (vgl. auch Epping, GRe, Rn. 250)
Bsp.: VB gegen Verurteilung wegen Beleidigung, § 185 StGB

[. Sinn- oder Deutungsebene

AuRerung ist zuriickhaltend auszulegen, Anlass ist zu beriicksichtigen, bei mehrdeutigen
AuRerungen ist wohlwollende Auslegung vorzunehmen (z.B. ,ACAB* s.u.) — ggdf. ist straf-
freie Deutungsvariante denkbar, etc.

[I. Normauslegungsebene

Die in Art. 51 1 GG eingreifende Norm ist im Lichte von Art. 51 1 GG so auszulegen, dass
eher eine Vermutung zugunsten der Meinungsfreiheit greift.

[ll. Normanwendungsebene

Geht im konkreten Einzelfall die Meinungsfreiheit oder etwa das Persdnlichkeitsrecht vor?
(hier kann dann noch weiter nach abstrakter Wertigkeit und konkreter Eingriffsintensitat
differenziert werden).

(P) Auslegung von mehrdeutigen AuBerungen i.R. des Unterlassungsanspruchs

Bei Unterlassungsansprichen, die in die Zukunft gerichtet sind, ist — im Gegensatz zur Auslegung im
strafrechtlichen Kontext — eine persénlichkeitsfreundliche Deutung von mehrdeutigen AuRerungen
vorzunehmen. Dem AuRernden ist es namlich zuzumuten, sich kinftig so klar auszudriicken, dass
eine Personlichkeitsrechtsverletzung ausscheidet. Eine Einschuchterung ist damit nicht verbunden,
da der Unterlassungsanspruch keine Sanktionswirkung hat (BVerfG NJW 2006, 207 — Stolpe/IM Sek-
retar).

Daher gilt folgende Differenzierung: Bei mehrdeutigen AuRerungen im strafrechtlichen Kontext (,Sol-
daten sind Morder”) oder zivilrechtlichen Ansprichen auf Veroéffentlichung einer Berichtigung oder
Gegendarstellung ist eine meinungsfreundliche Auslegung zu wahlen, weil es hier — im Gegensatz
zum zivilrechtlichen Unterlassungsanspruch — um eine echte Sanktionierung bzw. einen erheblichen
Eingriff in die Medienfreiheit geht — hingegen ist bei zukunftsgerichteten Unterlassungsansprichen
eher eine persénlichkeitsfreundliche Deutung zu bevorzugen.

Vergleichbare Gewahrleistungen: Art. 10 EMRK, Art. 11 GR-Charta

D. Klausurrelevante Entscheidungen des BVerfG zu Art. 5 GG:

e Beschl. v. 29.06.16 — 1 BvR 2646/15: Die falsche Einordnung einer Auerung als Schmanhkritik
verkurzt den grundrechtlichen Schutz der Meinungsfreiheit (,durchgeknallte Staatsanwaltin®).

e Beschl. v. 17.05.16 — 1 BvR 257/14: ,ACAB“ keine Beleidigung, da keine abgegrenzte
Pers.gruppe; aber Beschl. v. 13.06.17 — 1 BvR 2832/15: ,ACAB" dann Beleidigung, wenn ostenta-
tives nachgerade paradierendes Zurschaustellen vor einz. Polizeibeamten.

e BVerfG Beschl. v. 19.05.2020 — 1 BvR 2459/19: Vor Verurteilung gem. §§ 185, 193 StGB grds.
umfassende Abwagung erforderlich. Kriterien hierbei: kontextbezogene Bedeutung | emotionale
Einbettung | spontane miindliche AuRerung < mit Vorbedacht erfolgte schriftliche Formulierung |
Beitrag zur 6ffentl. Meinung <~ Stimmungsmache gegen Einzelperson | gezieltes offentl. Wirken
der angegriffenen Person (z.B. Politiker) <> bloRe Tétigkeit als staatl. Amtswalter | AuRerung
gglib. kleinem Personenkreis <> AuRerung mit Breitenwirkung in ,sozialen* Netzwerken. Nur
ausn.weise keine Abwagung bei: Schmahkritik (vollig fehlenden Sachbezug / grundlose Veracht-
lichmachung), Formalbeleidigung (gesellschaftl. absolut missbilligte und tabuisierte Begrifflichkei-
ten), Verletzung der Menschenwurde (Absprechen von Kern der Personlichkeit, sehr selten).
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Berufsfreiheit, Art. 12 GG

A. Schutzbereich:

l. Personlicher Schutzbereich:

Grundrechtsberechtigt sind zunachst alle natirlichen Personen mit deutscher Staatsangehorig-
keit iSd. Art. 116 GG
(P) juristische Personen?
o BVerfG (E 50, 290, 363): auch jur. Pers. kdnnen sich auf Art. 12 GG berufen
(P) EU-Burger (Diskriminierungsverbot aus Art. 18 AEUV):
e.A.: Begriff ,Deutsche® in Art. 12 GG, 116 GG ist europarechtskonform auszulegen
a.A.: Schutz tber Art. 2 | GG und Ubertragung der Schranken des Art. 12 GG
= Allerdings auch Ubertragung der Schutzbereichsgrenzen erforderlich, da sonst
(S) Inlanderdiskriminierung droht

Il. Sachlicher Schutzbereich:

Art. 12 | GG gewahrt einen einheitlichen sachlichen Schutzbereich
o Berufswahl und Berufsausibung hangen untrennbar mit einander zusammen (BVer-
fGE 7, 377 ,Apotheken- Urteil®)

Beruf:
Jede nicht generell sozialschadliche (h.M.), auf eine gewisse Dauer angelegte Tatigkeit, die der
Schaffung oder dem Erhalt einer Lebensgrundlage dient

o Nicht umfasst sind damit Taschendiebe, Rauschgifthandler, Zuhalter oder Spione

o Umfasst dagegen ist der Schwarzarbeiter oder die Prostituierte

Umfasst sind nicht nur traditionell fixierte Berufbilder, sondern auch neu entstandene und frei er-
fundene Berufe

Anhand der (S) Berufsbildlehre wird geklart, ob es sich bei einer Tatigkeit um einen eigenstandi-
gen Beruf handelt = ist haufig von Bedeutung bei der Unterscheidung, ob eine Berufswahlrege-
lung oder lediglich eine Berufsausubungsregelung vorliegt.

Negative Berufsfreiheit wird ebenfalls gewahrt

B. Eingriff:

jede MalRnahme, die die Wahl oder Austibung eines Berufes einschrankt oder unmoglich macht
geschutzt durch Art 12 GG sind letztlich nur berufsspezifische Handlungen:
o eine staatliche Mallnahme kann somit nur dann in Konflikt mit dem Schutzbereich des
Art. 12 |1 GG geraten, wenn sie (S) objektiv oder subjektiv berufsregelnde Tendenz hat
o subjektiv berufsregelnde Tendenz:
= Malnahme muss gerade auf die Berufsregelung abzielen (klassischer Eingriff)
o objektiv berufsregelnde Tendenz:
= MalBnahme muss sich unmittelbar auf die berufliche Tatigkeit auswirken oder in ihren mit-
telbaren Auswirkungen von einigem Gewicht sein. (moderner Eingriffsbegriff)
(P) Steuerrechtliche Vorschriften grds. kein Eingriff in Art. 12 (Ausn: berufsbezogene Lenkungs-
steuern oder Steuern mit (S) erdrosselnder Wirkung)
Verwaltungsmonopole, z.B. Spielbankenmonopol (BVerfGE 102, 197, 200 f.)
Lebensaltersbegrenzungen, Zuverlassigkeits- und Wurdigkeitsprifungen, Ladensschlusszeiten,
Werbeverbote fur Anwalte, Notare, Steuerberater, Robenpflicht fir Anwalte
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C. Verfassungsrechtliche Rechtfertiqung:

I. Moglichkeit der Grundrechtsbeschrankung (Schranke):

e Da Art. 12 | GG einen einheitlichen Schutzbereich gewahrt, gilt Regelungsvorbehalt in
Art. 12 12 GG entgegen des Wortlauts auch fir den gesamten Schutzbereich

e Berufsregelnde Rechtsverordnungen: Gesetzgeber muss die wesentlichen Regelungen selbst
treffen und darf dem Verordnungsgeber nur Regelungen der Berufsausiibung Uberlassen

Il. Schranken- Schranke:

e besondere Form der VerhaltnismaRigkeit zu beachten

e BVerfG hat im Apotheken- Urteil (E 7, 377 ff.) die Stufenlehre entwickelt, nach der je nach Ein-
griffsintensitat unterschiedliche Rechtfertigungsanforderungen zu stellen sind:

3. Stufe
| Objektive
2. Stufe Berufswahlregelungen
| Subjektive "ob" wird abhangig
1. Stufe Berufswahlregelungen gemacht von Kriterien,
Berufsausiibungs- "ob" wird abhéngig g'sr:gr?ﬁ;hagg der
regelung "wie" gemacht von Kriterien, 9
; die in der Person liegen angemessen bei
angemessen bei .
verniinftigen Erwigungen angemessen zum Schutz konkreter Gefahr fir

Uberragend wichtige

des Allgemeinwohls wichtiger Gemeinschafts- Gemeinschaftsgiiter

guter

Bsp. fir Stufe 1: Rechtfertigung von: Ladenschlussregelungen (E 13, 237, 240); Bsp. fir Stufe 2: Altersgrenzen fiir
Vertragsarzte (E 103, 172, 185 ff), Befahigungsnachweise im Handwerk (E 13, 97, 113); Bsp. fir Stufe 3: Arbeits-
vermittlungsmonopol der BA fiir Arbeit (E 21, 245, 250)

e Vorgehen in der VHM: Zu fragen ist in der Angemessenheit, ob das Mittel ein angemessenes ist,
den legitimen Zweck (von Allgemeinwohlerwdgungen — Stufe 1 bis zu Uberragend wichtige Ge-
meinschaftsguter — Stufe 3) zu erreichen.

e Kiritik an der Stufenlehre:

e Zuordnung zu einer der drei Stufen ist nicht immer zweifelsfrei moglich
o Stufenlehre sei eine hochst willkirliche Etikettierung anderweitig gefundener Ergebnisse
o daher auch vertretbar: reine VHM-Kontrolle

Vergleichbare Gewahrleistungen: Art. 15, 16 GR-Charta

D. Aktuelle Rspr. zu Art 12 GG:

e BVerfG Beschl. v. 12.01.2016 — 1 BvL 6/13: Sozietatsverbot von Rechtsanwélten mit Arzten / Apothekern ist
verfassungswidrig.

e OVG Minster Beschl. v. 12.08.15 — 6 B 733/15 (fehlende Wurdigkeit): Keine Zulassung zum Rechtsrefe-
rendariat fiir vorbestraften Rechtsextremist von ,Die Rechte®.

e BVerfG Beschl. v. 07.05.2017 - 1 BvR 1314/12: Fur Spielhallen (Landerzustandigkeit) sind u. a. Abstands-
gebote, Reduzierung der Geratehdchstzahl je Spielhalle und Aufsichtspflicht mit dem GG vereinbar.

e BVerwG Urt. v. 09.07.2020 - 3 C 20.18: Verbot von Geschenkzugaben bei Rezepteinldsung fiir inland.
Apotheken rechtmaRig. Fiur EU-ausléndische Versandapotheken gilt dies nach EuGH zwar nicht, diese Un-
gleichbehandlung verletzt aber nicht Art. 12 GG, insbes. wg. des noch geringen Marktanteils von auslandi-
schen Versandapotheken.
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Allgemeiner Gleichheitssatz, Art. 31 GG

Willkiirformel (urspriingliche Rspr. des BVerfG)
Der Gleichheitssatz verbietet wesentlich Gleiches willkirlich ungleich und wesentlich Ungleiches will-
kirlich (ohne nachvollziehbaren Grund) gleich zu behandeln.

»Neue Formel“ (BVerfGE 55, 72, 88)
Art. 3 1 GG verletzt, wenn (S) zwischen vergleichbaren Normadressaten keine Unterschiede von sol-
cher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen.

Priifungsschema fiir Ungleichbehandlung

1. Ungleichbehandlung vergleichbarer Normadressaten
Vergleichsgruppen zu dem betroffenen Grundrechtstrager finden, die ungleich behandelt werden
=> Betroffener GR-Trager und Vergleichsgruppen weisen ein gemeinsames Merkmal auf, so dass sie
eine gemeinsame Obergruppe (eng) bilden, die andere Gruppen ausschlieft.
Wichtig: - Je groRer die Unterschiede zwischen den Gruppen, desto einfacher die Rechtfertigung der
Ungleichbehandlung
- Art. 3 | fordert nur Gleichbehandlung durch denselben Hoheitstrager (z.B. nicht landeriber-
greifend innerhalb Deutschlands)

2. Rechtfertigung der Ungleichbehandlung

a. Legitimer Zweck. Hier kann differenziert werden (so z.B. Epping, GRe, Rn. 801ff) nach:

* Interne Zwecke: Staat knlipft an bereits vorhandene Unterschiede an (z.B. Besteuerung nach
Leistungsfahigkeit) => dann fur VHM maRgeblich, ob Unterschiede tats. von solcher Art und
solchem Gewicht sind, so dass sie Ungleichbehandlung rechtfertigen.

» Externe Zwecke: Staat behandelt ungleich zur Verfolgung von Zwecken des allgemeinen Wohls
(z.B. Bauherr, der Wohnraum schafft, zahlt weniger Steuern als Bauherr, der Gewerberaum
baut) => dann fir VHM mafRgeblich, ob Art und Gewicht des Zwecks ausreichend ist flir Recht-
fertigung.

b. Zuldssige Kriterien — relevant vor allem bei Art. 3 1I, Ill GG, vgl. Ubersicht 16

c. Geeignetheit / Erforderlichkeit. Dabei ist grofRer Einschatzungs- und Gestaltungspielraum des
Gesetzgebers zu berlcksichtigen.

d. Angemessenheit. Je intensiver die Ungleichbehandlung, umso strenger die Anforderungen.
Strenge Angemessenheitsprufung insbes. bei:
* personenbezogene Differenzierungen / Differenzierungen, die Blrger nicht beeinflussen kann
» Differenzierung mit Kriterien, die den in Art. 3 Il und 3 lll verbotenen nahekommen
* zugleich Eingriff in spezielles Freiheitsgrundrecht
Weniger strenge Anforderungen bis hin zu bloRen Willkirkontrolle bei:
* sachverhaltsbezogene Differenzierungen / Differenzierungen, die Burger beeinflussen kann
* Leistungsverwaltung
* komplexe Sachverhalte
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Ungleichbehandlung

Gleichheitssatz verletzt, wenn vergleichbare Normadressaten
(=> Vergleichsgruppe und Obergruppe finden, s.0.)
ohne sachlichen Grund unterschiedlich behandelt werden

ungleiche Belastung Sachliche Rechtfertigung
oder ungleiche Begiinstigung
(hierbei gréRerer Spielraum)

Zulassiger Zweck Zulassige Kriterien Geeignetheit/Erforderlichkeit Angemessenheit
je intensiver die Un-
gleichbehandlung,
desto strengere

Prifung
Priifungsschema fiir Gleichbehandlung
Gleichbehandlung
Gleichbehandlung ungerechtfertigt, wenn Normadressaten (S) so

verschiedenartig, dass es bei einer am Gerechtigkeitsgedanken
orientierten Betrachtung unertréglich ist. (hier: gréRerer Hand-
lungsspielraum des Gesetzgebers) => dann Differenzierungs-
gebot => Verletzung des Untermaliverbots

Vergleichbare Gewahrleistungen: Art. 14 EMRK, Art. 20 ff GR-Charta

Spezielle Gleichheitssatze: Art. 311, l1l, Art. 6 V, Art. 33 I, Art. 38 1 1 GG (vgl. Ubersicht 16)
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Organstreitverfahren

A. Zustindigkeit des BVerfG, Art. 93 | Nr. 1 GG, § 13 Nr. 5, §§ 63 ff BVerfGG

B. Zulassigkeit

I. Beteiligtenfahigkeit, § 63 BVerfGG
=> Antragsteller und Antragsgegner
alle obersten Bundesorgane
und Organteile, soweit im GG oder in den GOen mit eigenen Rechten ausgestattet
(z. B. BT-Ausschuss; Bundesminister; auch Fraktion und Gruppe, § 10 GOBT;
nicht aber z.B. G-10 Kommission); mafg. Zeitpunkt: Anhangigmachung
- Abgeordneter, soweit es um Rechte aus Art. 38 | 2 GG geht (<= VB)
- Parteien, soweit es um Rechte aus Art. 21 GG geht (<~ VB)

ll. Antragsgegenstand
rechtserhebliche Malnahme (Handeln, Dulden oder Unterlassen) des Antragsgegners
Rechtserheblichkeit (-) falls Rechtsfolgen (-), z. B. bei bloRer Ruge im BT

lll. Antragsbefugnis, § 64 BVerfGG
Moglichkeit der Verletzung von Organrechte aus dem GG (Rechte aus den GOen sind hier nicht
ausreichend, diff. zur Beteiligtenfahigkeit)
Da auch Organteile klagen kdnnen => Prozessstandschaft moglich (z.B. Fraktion macht im ei-
genen Namen Rechte des Bundestages geltend)
wichtig: keine Prozessstandschaft des einz. Abgeordneten fir den gesamten BT (h.M.)

IV. Form, § 23 BVerfGG

V. Frist, § 64 1l BVerfGG (6 Monate)

VI. bei Anlass: RSB (P) z.B. bei mittlerweile aus dem BT ausgeschiedenen Abg.,
dann aber RSB oftmals zu bejahen, da sich Situation mit and. Abg. wdh. kann (dhnlich FFKI.)
(S) obj. Klarstellungsinteresse

C. Begriindetheit
Verletzung eines verfassungsrechtlichen Rechts des Antragstellers durch die rechtserhebliche

Malinahme des Antragsgegners, vgl. §§ 64 I, 67 S. 1 BVerfGG (str., a.A. wg. Wortlaut § 67 BVerfGG: nur
Verletzung einer Vorschrift des GG zu priifen.)

Bund-Lander-Streit

A. Zustandigkeit des BVerfG, Art. 93 | Nr. 3 GG, § 13 Nr. 7, §§ 68 ff BVerfGG
B. Zulassigkeit
I. Beteiligtenfahigkeit, § 68 BVerfGG
Il. Antragsbefugnis, §§ 69, 64 | BVerfGG (wie Organstreitverfahren, s.o0.)
vertretbar auch: gesondert Antragsgegenstand zu prtfen.
z.B. Rechtsverletzung wg. Uberschreitung des Weisungsrechts gem. Art 85 Ill GG
lll. Form, § 23 BVerfGG
IV. Frist, §§ 69, 64 lll BVerfGG (wie Organstreitverfahren)
[V. selten: Besonderheiten bei Mangelruge, Art. 84 IV GG: Vorverfahren /Frist]

C. Begriindetheit
wie Organstreit (s.0.), vgl. §§ 69, 67 BVerfGG
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Staatsaufbau der Bundesrepublik Deutschland

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus (Art. 20 Il 1 GG)

wabhlt alle 4 Jahre

Bundesverfassungsgericht

Bundesversammliun
9 Bundestag
16 Landerparlamente ) ) < . wahlt ) 16 Richter/-innen
Vertreter/-innen von Bundes- Vertreter/-innen . .
bilden J\,L ¢ d Land | ) je zur Halfte von Bundesrat und
ag und Landerpariamenten des Volkes Bundestag gewahlt
Landerregierungen AN
S
o QA
= S
entsendenﬂVertreter £ %?ﬁ’
=
w =
o <
Mitwirkung = £
Bundesrat =
B
\} Bundesregierung
N~z
Bundespréasident schlagt vor und ernennt > Bundeskanzler/-in
Bundesminister/-innen
wahlt

nicht aufgeflihrt: gemeinsamer Ausschuss (Art. 53 a GG) 2/3 Abgeordnete des Bundestages, 1/3 Mitglieder des Bundesrates
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